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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

Ref.:Processo n° 75488541

DECISAO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado por meio da
Portaria n® 142-S, de 31 de agosto de 20186, para apurar responsabilidade das empresas
LICITEC COMERCIAL LTDA — ME, CNPJ n°®10.614.837/0001-84 e PALINI & ALVES LTDA,
CNPJ n° 49,393,549/0001-82, pela suposta pratica dos flicitos descritos no art. 5°, inciso 1V,
alineas “a” e "d’, da lei n° 12.846/2013, e art. 7° da lei 10.520/2002, passivels de penalizagio
com as sangdes de multa e publicacéo extraordinaria da decisdo condenatéria e declaracio

de impedimento de licitar e contratar com o Estado do Espiritc Santo.

Os presentes autos liveram inicio apés instauracao de procedimento de apuracado, por meio
da Portaria n® 017/20186 (fl. 01), oportunidade em que foram colhidos e entranhados aos autos
documentos oriundos do procedimento investigativo e depoimentos dos envolvidos,
resultando no Relatdrio de investigagio n® 013/2016 (fls. 150-153), no quai inferiu-se que as
pessoas juridicas em comento, ora processadas, supostamente utilizaram o mesmo namero
de IP (Internet Protocol) nos lotes 02 e 03, do pregéo eletronico n® 018/2015, realizado pela
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento, Aquicultura e Pesca — SEAG, que tinha
como objeto o Registro de Pregos para Aquisigéo de Secadores de Café e Descascador de
Café. AN

R

Observa-se da instrucio processual a partir da instauracdo do PAR: a) Ata de instalacéo e \;;; ~

K

inicio dos trabalhos (fl. 165); b) Notificacdes as pessoas juridicas para apresentarem defesa \\
{fls. 166-169); ¢) Defesa da empresa LICITEC (fis. 175-193); d) Defesa da empresa PALINI

(fls. 195-266); e) Despacho da Comissao Processante (fis. 268); e) Oficio da Receita Federal,
informando o faturamento bruto das pessoas juridicas no exercicio de 2015 (fi. 171); o
Recurso da LICITEC (fis. 279-291); g) Despacho da Comisséo Processante (fls. 292-296); h)
Recurso da PALINI (fis. 309-319); i) Despacho da Comissao Processante (fl. 321); j) Termos

de audiéncia (fls. 304-308); k) Prorrogagéo do prazo do PAR (fl. 326-328); 1) AlegagGes finais

das pessoas juridicas rés (fls. 333-343 e 344-347); m) Relatério Final n® 010/2017, produzido

pela Comiss&o Processante {fis. 351-362); n) Pareceres da Procuradoria Geral do Estado (fls.
365-366, 368 e 370).
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Nestes termos, passamos a transcrever partes do que dispde o Relatério Final n® 010/2017,
produzido pela Comissfco Processante (fls. 351-362), fazendo-se deste, portanto,

complemento do presente relatorio, in verbis:

Em suas razbes de defesa, a empresa LICITEC COMERCIAL LTDA alegou basicamente o
seguinte:

a) Que ndo fol comprovado qualquer ato praticado pelas empresas processadas no
sentido de fraudar licitagéo, muito menos a demanstragdo da efetiva possibilidade de utilizagéo
do mesmo IP, de forma simultanea, para oferta de lances durante o procedimento licitatério;

o) Que confratou servigo de focagdo de maquinas virluais para acesso remoto junto &
empresa TECSYSTEMS, mas que isso néo significa que a mesma tivesse conhecimento e
compartithasse o contetdo da proposta uma da outra;

¢} Que o fato do enderegs de IF ser de propriedade da empresa TECSYSTEMS néo
autoriza a presungdo de quebra de sigilo da proposta, porque o acesso e utilizagdo de um
determinado endereco de 1P pode ser feifo de forma remota, bastando para isso permiltir 0 acesso
em maquinas virtuais;

d) Que nédo proceds a alegagdo de que a empresa TECSYSTEMS seria de propriedade
do marido da proprietéria da LICITEC e que isso implicaria em suspeita de quebra de sigilo das
propostas;

&} Que igualmente ndo procede a alegagdo que a emprasa TECSYSTEMS nédo é locadora
de link de internet, mas desenvolvedora & licenciadora de programas de intemet ndo
customizdvels e isso seria indicio de quebra de sigito, sendo meramente especulagbes;

flQue o fato da empresa FPALINI ter usado ¢ enderego de IP pertencente & empresa
TECSYSTEMS néo significa que 0§ representantes da LICITEC E FPALINI estivessem no mesmo
local quando do oferecimento dos lances, tendo conhecimento de suas propostas, quebrando o
sigilo;

g} Que a Administrag8o estd exigindo prove negativa de falo, a chamada ‘prova
diabdlica”.

Em sede de alegacles finais, reforgou os argumentos apresentados, solicitando o arquivamen{g\
do PAR.

APALINI & ALVES LTDA, por sua vez, alegou o seguinte em suas razbes de dsfesa:

a) Que a pretensdo punifiva esté preciusa, uma vez que houve recebimento definitive do *,
objeto licitado e n&o existiu qualquer prejuizo & Administragdo Publica; \
b) Que a empresa nunca agiu de forma fraudulenta nos certames licitatérios e que néo
terceiriza suas participagles a fim de que oufras empresas deem lances pela mesma;

c) Que o nome do Sr. JOAO ROBERTO CUZZUOL PEREIRA aparece no acesso ao
Fregdo 019/2015 porque o mesmo € patrono devidamente constituido por mandado juntado e
procuracdo piblica para atuar nas questGes juridicas no que tange aos atos licitatdrios;

o) Que nao ha no caderno investigativo a comprovac8o de ocorréncia de ato ificito,
tampouco a existéncia de um dano dele decorrente e do consequente beneficio colhido pela
pessoa juridica investigada, pelo que requer o arguivamento do processo administrativo de
responsabilizagéo com a consequente anulagdo de todos os atos processuais praticados;

Q) Que o 6nus comprobalbrio da Administraggo Publica néda foi cumprido, vez que foi
instaurado processo administrativo, sem ter nos autos sequer prova técnica produzida ou indicios
suficientes para se chegar & concluséo de quebra de sigilo de proposta;

fiQue a empresa utiliza um software que d& maior velocidade a sua internet, fornecida pela
smpresa TECSYSTEM.
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lgualments, em sede de alegacgles finais, reforcou os argumentos ja apresentados, pugnando
pelo arguivamento e a consequente anulagdo de todos 0s atos processuais praticados.

1. ANALISE:

Aqaiisando fudo o que fol trazido nos autos, ¢ necessario, a titulo pedagégico, sedimentar
primeiramente a natureza de um processo administrativo embasado na lei 12.846/2013, fendo
em vista notdria confuséo conceifual e procedimental perpetrada pelas defesas das pessoas
juridicas.

O artigo 2° do referido diploma legal enuncia:

“Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos &mbitos administrativo e civil,
pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.”

Cabe também mencionar o disposto na cabeca do artigo 5°

“Art. 52 Constituem atos lesivos & administragdo publica, nacional ou esfrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo dnice do arf. 19, gque
atentem contra o patrimbnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracéo
publica ou confra 0s compromissos internacionals assumidos pelo Brasil, assim definidos: {...)"

Pela simples leitura dos dispositivos legais, nota-se que em um nenhum momento & Lei
Anticorrupgdo condiciona a sua aplfcagdo ao prejuizo ac erdrio. E bem verdade que quando
ocorre prejuizo, a punicdo também ocorrerd, e de forma mais severa. No entanto, isso ndo quer
dizer que a ccorréncia de danc ac erdrio seja conditio sine qua non para a aplicagdo da lei
12.846/2013, haja vista que até atos praticados contra principios da adminisiragdo pablica s8o
passiveis de punigéo, conforme se depreende do artigo 5° supracitado.

A esse respeito, de bom alvifre sdo 0s ensinamentos de Rogério Sanches Cunha e Renee Souza,
exposta no fivro “Lei Anticorrupgdo Empresarial” (2017, pagina 39): N
N
“O ertigo 5° da fef 12.846/2013 anuncia os alos considerados lesivos & administragdo publica, atentando x\a\
alguns contra ¢ patriménic poblico nacional ou estrangeiro, outros contra principios da administragdo

publica ou contra 0s compromissos intemacionais assumidos pelo Brasil.

Como se nofa, a Lei em comento pune ndo apenas os alos de corrupgdo propriamente ditos {dar, oferecer
ou prometer indevida vanfagem), mas também foda uma série de comportamentos vidladores de regras e
principios da administracdo publica, distintos da comercializagdo do ato funcional, destacando-se, em
especial, as fraudes nos cerfames publicos.

Trata-se de rol de ilicitos comum & responsabilidade administraliva e civil, sistematica Incomum no
ordenamento juridico.

Observe-se que & fipologia da Lei Anticorrupgéo ndo exige o dano material ao erdrio como elemento
essencial. Trata-se de disposigéo agjustada a Convengdo inferamericana contra a Corrupgdo que ndo
considera o prejuizo material ao erdrio como fator definidor da corrupgéo, ampliando, portanto o escopo de
sua aplicagdo.”

Qu seja, esta associagéo automética e necesséria entre corrupgdo e leséo ao erdrio mostra-se
até defasada de acordo com as mais modernas convengdes infernacionais sobre o tema.

Outro entendimento basico necessério quanto & Lei Anticorrupcdo Empresarial ¢ a sua
autonomia em relagdo a outros diplomas normativos punitivos. Aventou-se até na defesa da
pessoa juridica PALINI a preciuséo da pretensdo punitiva (item "a") supra, uma vez que o ohfeto
da licitagdo onde os supostos atos ilicitos teriam sido cometidos teve recebimento definitivo, ndo
tendo havido nenhum prejuizo.

O artigo 25 da LAC deixa clarc:
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No mesmo sentido, observa-se o entendimento pretoriano de que: "sendo o confunto
probatdrio suficiente para afastar toda e qualquer divida quanto a responsabilidade criminal
do acusado, imperativa é a prolagéo de sentencga absolutdria. Em matéria de condenagéo
criminal, ndo bastam meros indicios. A prova da autoria deve ser concludente e estreme de
diavida, pois sG a certeza gutoriza a condenagdo no juizo criminal. Ndo havendo provas

suficientes, a absolvigdo do réu deve prevalecer™.

E de concluir-se, em face de tudo que foi exposto e forte na melhor interpretagéo
jurisprudencial que “Inexistindo prova robusta para proferir-se um decreto condenatorio, a
methor solugdo é a absolvigdo do acusado, atendendo ao principio do in dubio pro reu, uma
vez que, para ensefar uma reprimenda criminal, a autoria e a materialidade do delito tém de

estar absolutamente comprovadas nos autos”. ?

Parte dispositiva.

Diante do exposto, por considerar auséncia de provas que configuram que as
empresas LICITEC COMERCIAL LTDA — ME, CNPJ n° 10.614.837/0001-84 e PALINI &
ALVES LTDA, CNPJ n® 49.393.548/0001-82, como incursas em quaisquer jlicitos constantes
da Lei Federal n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo Empresarial) e da Lei 10.520/2002, decido
pela improcedéncia do presente processo administrativo de responsabilizagio instaurade por
meio da Portaria n® 142-8, de 31 de agosto de 2016, nio havendo, portanto, que se cogitar
em responsabilizagdo das pessoas juridicas aos fatos a elas imputados.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se as empresas para ciéncia da presente decisio.
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GOVERNO DO ESTADC
DO ESPIRITO SANTO

Secretaria de Controle e Transparéndia

EXTRATO DE DECISAO N° 05/2018

EMPRESA: LICITEC COMERCIAL LTDA — ME e PALINI & ALVES LTDA.
CNPJ: 10.614.837/0001-84 e 49.393.549/0001-82

ENQUADRAMENTO: art. 5%, inciso 1V, alineas “a” e “b”, da lei n° 12.846/2013,
e art. 7° da lei 10.520/2002.

CONDUTA: utilizar o mesmo nimero de IP (Intemet Protocol) na participacéo
em Pregao Eletrénico.

DECISAQ: improcedéncia do presente Processo Administrativo de
Responsabilizacéo instaurado por meio da Portaria n° 142-S, de 31 de agosto de
2016.
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MARCOS PAUL® PUGNAL DA SILVA
Secretario de Estado de/Cdntrole e Transparéncia

S,

&b i itérialES, CEP 29010-150
Av. Governador Bley, 236 — Ed. Fabio Ruschi, 8° e 8° andares, Centro, Vitoria/ES,
(27) 3636-5388 / 3636-5359 - Fax: (27) 3636-5360
www.secont.es.gov.br — www.transparencia.es.gov.br — www.ouvidoria.es.gov.br
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EXECUTIVO

6

Secretaria da Casa Civil
- SCV -

ORDEM DE SERVICO N° 030, DE
24.05.2018

A CHEFE DO GRUPO
ADMINISTRATIVO E DE
RECURSOS HUMANOS DA
CASA CIVIL, no uso de suas
atribuicdes resolve:

Conceder férias regulamentares as
servidoras abaixo:

Exercicio 2016

Priscila Espindula do E. Santo
N° Funcional: 2726840

15 dias a partir de 04.06.2018

Exercicio 2017

Alice Fernandes Batista

N° Funcional: 211348

15 dias a partir de 07.05.2018

Vitdria, 24 de maio de 2018.
ADRIANA A. MOREIRA ALVES DA CRUZ
Chefe do GARH da Casa Civil -
Respondendo

Protocolo 399924

Instituto de Previdéncia dos

Servidores do Estado do
Espirito Santo - IPAIM -

PORTARIA N° 088-S, DE 23 DE
MAIO DE 2018.

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAIM,
no uso das atribuicdes que lhe
confere o inciso XIII do art. 61 da
Lei Complementar 282/2004,
RESOLVE:

EXCLUIR o0 servidor RONALDO
ALVES TEIXEIRA, n° funcional
2998297-1, como membro suplente
da Comissao de Promogao por Selegao,
constituida pela Portaria 035-S de
22/02/2018, DIO-ES de 23/02/2018, e
INCLUIR o servidor LUCYANO JESUS
RIBEIRO, n° funcional 363800-3, a
partir de 22/05/2018.

Esta Portaria entra em vigor na
data de sua publicagdo.

ANCKIMAR PRATISSOLLI
Presidente Executivo - IPAJM
Protocolo 399746

O PRESIDENTE EXECUTIVO DO
INSTITUTO DE PREVIDENCIA
DOS SERVIDORES DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO - IPAJM no
uso de suas atribuigdes concedeu
os beneficios, a saber:

Portaria n° 887 de 22 de maio
de 2018 .

CONCEDER O BENEFICIO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO, a partir de 08 de
agosto de 2017, de acordo com o
art. 39, incisos I, II e III, da Emenda
Constitucional n° 47, publicada em
06 de julho de 2005, a0 ASSISTENTE
DE UNIDADE DE CONSERVAGCAO II-
15, do Instituto Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos,
MARIO JOSE BROEDEL, n°
funcional 2802600/2, computados
38 anos e 2 dias de tempo de
contribuigdo, com o provento fixado

na forma do paragrafo unico do art.
3°, da Emenda Constitucional n©
47, publicada em 06 de julho de
2005. (Processo: 79025196)

Portaria n° 888 de 23 de maio
de 2018 )
CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE da ex-segurada
EUNICE LOBATO DOYLE MAIA,
numero  funcional 226224/51,
previsto no art. 3°, inciso II,
alinea “a”, da Lei Complementar
n° 282/04, a OSWALDO AGUIAR
DOYLE MAIA JUNIOR, cdnjuge,
na qualidade de dependente, fixado
na forma do art. 34, inciso I, c/c
art. 38, inciso IX, “a”, da referida
lei, alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 17/11/2017.
(Processo: 80503691)

Portaria n° 889 de 23 de maio
de 2018 .
CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE do ex-segurado
JOSE MENDES PEREIRA, numero
funcional 194429/51, previsto no
art. 3°, inciso II, alinea “a”, da Lei
Complementar n° 282/04, vigente na
data do 6bito do instituidor, a MARIA
DE SOUZA MENDES, cOnjuge, na
qualidade de dependente, fixado na
forma do art. 34, inciso I, c/c art.
38, inciso IX, b, “6”, da referida lei,
alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 02/04/2018.
(Processo: 81751567)

Portaria n°® 890 de 23 de maio
de 2018 i

CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE do ex-
segurado PAULO HENRIQUE
ARAUJO, numero funcional
845878/1, previsto no art. 3°, inciso
II, alinea “a”, da Lei Complementar
n° 282/04, vigente na data do dbito
do instituidor, a FABIA FELICIO
DE ANDRADE, companheira, na
qualidade de dependente, fixado
na forma do art. 34, inciso II, c/c
art. 38, inciso IX, B, “5”, da referida
lei, alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 05/01/2018.
(Processo: 80789706)

Portaria n° 891 de 23 de maio
de 2018 ] .
CONCEDER O BENEFICIO DE PENSAO
POR MORTE do ex-segurado ILTON
LOUREIRO BARROZO, nuUmero
funcional 3051250/1, previsto no
art. 3°, inciso II, alinea “a”, da Lei
Complementar n° 282/04, a DAYSE
MIRANDA DE CASTRO LOUREIRO,
conjuge, na qualidade de dependente,
fixado na forma do art. 34, inciso I, ¢/c
art. 38, inciso IX, b, “6”, da referida
lei, alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 01/04/2018.
(Processo: 81625014)

Portaria n° 892 de 23 de maio
de 2018 .

CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE do ex-
segurado WILLIS JUNQUILHO,
nimero  funcional 394110/51,
previsto no art. 3°, inciso II,
alinea “a”, da Lei Complementar
n® 282/04, a JOELMA ALMEIDA
JUNQUILHO, conjuge, na
qualidade de dependente, fixado na
forma do art. 34, inciso I, c/c art.
38, inciso IX, B, “6", da referida lei,
alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 11/03/2018.
(Processo: 81620640)

Assinado digitalmente pelo DIO - DEPARTAMENTO DE IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Data: Sexta-feira, 25 de Maio de 2018 as 0:00:00
Cadigo de Autenticaggo: 64c7d3a5

Vitdria (ES), Sexta-feira, 25 de Maio de 2018.

Portaria n° 893 de 23 de maio
de 2018 )

CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE da ex-
segurada MARIA AUXILIADORA
RAFAEL CANCILER, namero
funcional 92621/51, previsto no
art. 3°, inciso II, alinea “a”, da
Lei Complementar n°® 282/04, a
MARINO CANCILER, cbnjuge, na
qualidade de dependente, fixado na
forma do art. 34, inciso I, c/c art.
38, inciso IX, b, “6”, da referida lei,
alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 24/02/2018.
(Processo: 81339291)

Portaria n® 894 de 23 de maio
de 2018 i

CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE do ex-segurado
WILLIAN JOSE FRAUCHES,
nimero  funcional 3159108/3,
previsto no art. 3°, inciso II,
alinea “a”, da Lei Complementar
n® 282/04, vigente na data do
Obito do instituidor, a LILIAN DE
JESUS FEU FRAUCHES, conjuge,
a partir de 30/10/2017 e a ABIEL
FEU FRAUCHES, filho, a partir
de 19/02/2018, na qualidade de
dependentes, fixado na forma do
art. 34, inciso II, art. 35, inciso
II, ¢/c art. 38, inciso IX, b, “4",
da referida lei, alterada pela Lei
Complementar 836/2016. Tornando
sem efeito a Portaria n® 2774 de 08
de dezembro de 2017 e publicada
no Diario Oficial em 20 de dezembro
de 2017. (Processo: 80027008)

Portaria n° 895 de 23 de maio
de 2018 ]
CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE da ex-segurada
EMANUELE GOMES DA PENHA,
nimero funcional 3644928/1,
previsto no art. 3°, inciso II, alinea
“a”, da Lei Complementar n° 282/04,
vigente na data do 6bito do instituidor,
a HENRIQUE HACHBARD,
companheiro, ROBERLLY CLARA
DA PENHA DE OLIVEIRA, DAVI
GOMES HACHBARD, filhos, na
qualidade de dependentes, fixado
na forma do art. 34, inciso II, c¢/c
art. 38, inciso IX, b, “4”, da referida
lei, alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 29/09/2017.
(Processo: 79978258)

Portaria n°® 896 de 23 de maio
de 2018 . .

CONCEDER O BENEFICIO DE PENSAO
POR MORTE da ex-segurada CLAUDIA
MARIA ROCHA DOS SANTOS,
ndmero funcional 1515772/52,
previsto no art. 3°, inciso II, alinea
“a”, da Lei Complementar n°® 282/04,
vigente na data do ébito do instituidor,
a DEIL CARLOS CASTORINO,
companheiro, na qualidade de
dependente, fixado na forma do art.
34, inciso II, ¢/c art. 38, inciso IX, b,
“6", da referida lei, alterada pela Lei
Complementar 836/2016, a partir de
11/01/2018. (Processo: 80853749)

Portaria n°® 897 de 23 de maio

de 2018 .

CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE do ex-
segurado LAERTE ROGERIO
NEVES, numero funcional
3973417/1, previsto no art.

3°, inciso II, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 282/04, vigente
na data do 6bito do instituidor, a
NISIA MATOS NEVES, conjuge,

na qualidade de dependente, fixado
na forma do art. 34, inciso II, c/c
art. 38, inciso IX, b, “6”, da referida
lei, alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 19/03/2018.
(Processo: 81580070)

Portaria n° 898 de 23 de maio
de 2018 )
CONCEDER O BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE da ex-segurada
NELY SANTOS SILVA, numero
funcional 206365/51, previsto no
art. 3°, inciso II, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 282/04, a MARIO
CORREA DA SILVA, cbnjuge, na
qualidade de dependente, fixado na
forma do art. 34, inciso I, c¢/c art.
38, inciso IX, B, “6”, da referida lei,
alterada pela Lei Complementar
836/2016, a partir de 12/02/2018.
(Processo: 81377835)

Protocolo 399798

RETIFICACAO

Na Portarian®067-Sde 03.05.2018,
publicada no DOE em 07.05.2018.

Onde se lé:

contando novo intersticio em
05 de maio de 2018.

Leia-se:

contando novo intersticio em
15 de maio de 2018.
Protocolo 399760

Procuradoria Geral do Estado
- PGE -

0.S. n° 169-S, de 24 de maio de
2018.

CONCEDER, 20 (vinte) dias
restantes de férias regulamentares,
referentes ao exercicio de 2016,
a Procuradora do Estado Dra.
Santuzza da Costa Pereira, no
periodo de 23/05 a 11/06/2018.

Vitdria, 24 de maio de 2018.
KAMILA DELA FUENTE FREIRE
BUSTAMANTE
Gerente Geral/ PGE

Protocolo 399975

Secretaria de Estado de

Controle e Transparéncia
- SECONT -

EXTRATO DE DECISAO N°
05/2018

EMPRESA: LICITEC COMERCIAL
LTDA - ME e PALINI & ALVES LTDA.
CNPJ: 10.614.837/0001-84 e
49.393.549/0001-82
ENQUADRAMENTO: art. 50,
inciso IV, alineas “a” e “b”, da lei
n° 12.846/2013, e art. 7° da lei
10.520/2002.

CONDUTA: utilizar o mesmo
numero de IP (Internet Protocol) na
participacdo em Preg&o Eletrdnico.
DECISAO: improcedéncia  do
presente Processo Administrativo
de Responsabilizagdo instaurado
por meio da Portaria n® 142-S, de
31 de agosto de 2016.

Vitdria, 23 de maio de 2018.
MARCOS PAULO PUGNAL DA SILVA
Secretario de Estado de Controle e

Transparéncia
Protocolo 399805





