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87 Relevante pontusr que o rito obiservado no presente feito resguardou, de

- modo nlo contrastado, o exercidio da ampla defesa e do contraditério, assegurando,
inclusive, a possibilidade de manifestagio. por meio de alegacdes finais entre o relatério
conclusivo e este parecer juridico, o que, alifs, é uma oportunidade nfio usual em- :
procedimentos edministrativos de cariter sancionador o que demonstra néo uina afronta d _ _ \
ampla defesa, mas um excesso de ampla defesa, Nesta linha, também se deve recordar que S : i ) C
0s depoimentos, realizados em-sede de colaboragio premiada e de acordo de leniéneia,

- foram juntados a estes autos anteriormente 4 indiciz¢lo da empresa, contemplada, assim,
com a possibilidade de refutar eventuais inconsisténcias no momento de defesa. A
propésito, ressalte-sé que na pega defensiva a acusada teve opartunidade de se manifestar
Acerca de todo o elenco das provas acostadas 80 processo e até de especificar novas provas
(0 que no 0 fez, provavelmente porque nfo tinha o que requerer). .

88 . De fato, cabe & comissfio progessante, érgio colegiado legal, devidamente
- instruido pela autoridade competents para a conduglo dos trabalhos, ao ter contato pessoal
~, om lestemunhas ¢ outras provas, avaliar o valor de cada uma delas, de modo a aquilatar a :
" forga probante desses elementos na procura pela verdade real dos fatos, Vale lembrar que, . R
80 dispor sobre as garantias da comissio em processos de responsabilizaglio, o Decreton® © . _
8,420, em seu art. 6°, determina que tais “colegiados exercerfio suas atividades com . : -
“independéncia e imparcialidade™, o que corrobora a existéncia de certa discricionariedade )
‘na avaliaglio probatéria, liberdade que sers exercida de modo fundamentado e dentro dos
limites legais. Exatamente como ocorreu nos presentes autos ¢ s¢ observa da alentada
-andlise das provas feita no Relatério Final da Comissao (ver espefciﬁcamenm‘ fls. 336/342). . . ‘ v
89. - Se & acuseda foi facultada, mais de uma vez, u possibilidade de se opor &s’
* provas — emprestadas ou nllo - acostadas aos autos, e se foram realizados trés depoimentos
+ durante a fase de instruglio, com a participago de representantes da empresa, resta patente
a inexisténcia de mécula ao principio do contraditério. Ou seja, pdde a acusada, em
diversas oportunidades, participar da formagio da convicglo da comissiio processante e da
" autoridade julgadora. - ‘ . ' ‘

3

121 Entfio, esta comissio entende que as provas emprestadas trazidas para o bojo
‘deste processosio vélidas. Por outro lado, a defesa suscita ilegalidade das provas aela

apresentadas, mas néo solicitou o refazimento de nenhuma dessas provas ou o fazimento

’ . o . \. Co ' ' . : .
122.- ISt_Q posto, cdns‘ider’ando 0 éng:aminhmnento final deste relatério pelo
'arquiVMeﬁto, néo h nada mais a realizar sobre este ponto na hipétese de acolhimento
.", da recorhendagéq da corﬁissﬁo processante. Entretanto, na circunstﬁﬁcia de a autoridade
' julgadora, _;ent_ender‘ contrérid a comisééo, ;.ct')r.pb j& pontuado, faf-se-é_ necesséria a
"“designagdo.de nova comisso péra sanar os, potenciais vicios apontados neste relatorio,
Nesse sentido, por excesso de precaugdo, esta comissdo con.s'ide?d valido apresentar a -
defesa o entendimento dés_ta- CGU acerca de como se da o cqntfaaitério de prévas
emprestadas em processos administrativos de respoﬁéabilizécaq cujo contrédit_ério éa
- posteriori, e conceder prazb"ad‘fciongl’ para.qué a empresa p'oss_ﬁ ‘eventu‘almente apontar

!

quais provas pretende produzir a fim de contraditar as j4 colacionadas aos autos.

'
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123, Este ponto é apenas um desdobramento dos. argumentos anterlores, poré'm ,
com mais enfase na alegag:ao de 11egahdade de provas orais que ndo foram contradltadas "

pela Construcap no momento do seu fa21mento A . ;

V

124 ©  Entende a, defesa que se trata de vicio msanavel e. que as-provas sdo

1mprestave1s para o processo ) -
125 - Com a devnda vénia, conforme ja exphcado no item antenor o entendlmento
desta comissdo é que as provas’ emprestadas presentes neste. PAR ate mesmos aquelas ‘
que foram. orais na ongem mgressam a0s autos como prova documental e tem seu’
. contradxtono a postenon s * - ‘ ' ‘
126. Cabe é defesa contradlta-las na pec;a de defesa tecmca ouna oportumdade que
lhe fora dada para dechnar as provas adlCIOIlalS que pretendla produzlr A prop031to, caso
entenda que pontos trazldos nos depmmentos Juntados aos autos merecem ser melhor
explorados “ou que perguntas ad1c1onals e esclarecedoras podenam mudar o sentido do
deponnento em favor da empresa, cabe a esta apontar essa, neces51dade de reinquirigéo
“do depoente e sohc1ta—la formalmente a com15$5o podendo dessa forma reinquirir o

depoente e exercer plenamente seu contradltorlo

o

127 Por outro lado parte dos dep01mentos que ingressaram aos autos como prova |
emprestada decorrem de delagdes premladas, as quais por essencna s80 tomadas'
descontextuahzadas de processos pumtlvos e, consequentemente, sem nenhum t1po de-
o contradltono Sﬁo declarac;oes acerca de fatos concretos. Em momento postenor, na ‘
oca51ao ‘que_esses. depmmentos sdo utlhzados para fundamentar dentncias em agdes

penals é que sao submetldos ao contradltorlo tal como neste processo. Nada mals natural'

08 Impossnblhdade de utlllzacao de testemunhos baseados em relatos de tercelros

128. Alega a defesa que. o dlrelto brasnlelro repudla testemunhos baseados em
relatos de tercelros como meid de prova. Nesse sentido aﬁrma que “a maior parte das
' alega(:oes dispostas pela CGU em sua Nota de Indzcza(;ao basezam-se em testemunhos

: mdtretos de pessoas que Jamazs partzc:param de reunides com representantes da

s/
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Construcap, mas que alegam que apenas ouvzram dlzer " “tomaram conhec:mento " de

tazs fatos muitas vezes sem mesmo Cttar qual Seria'a misteriosa fonte” . SR

129, Neste ponto cabe parcnalmente razao a defesa De fato, o deponnento mdlreto

tem um valor probatorlo dlmmuldo quando comparado com o testemunho dlreto Nao se

trata de prova ilegal, como faz parecer a defesa, mas de pec;a informativa que serve como

' 1nd1c10 para o aprofundamento de uma mvestlgac;ao ou esclarec1mento de algum fato.

130-. \ | Entretanto, chama—se atencfo a que anota de 1nd101ag:ao trata de apuragao de.
- atos de fraude a IlCltagoes com valores de execug:ao contratual ac1ma de R$ 1bilhgo, de

pagamento de propina; de lavagem de dmhelro por meio de contratos frauduléntos, ou

’ seja, de atos 1hcltos que por sua natureza tentam ser maqulados pelos seus executores -

que nﬁo costumam delxar documentos dlretos aptos a comprova-los forgando 0s orgéos
de repressao e mvestlgag:ﬁo aceitarem provas mdlclanas ou um con_]unto de\provas'

- 1ndlclanas convergentes para formar um juizo de valor. D

[} i N

131." Dentro desse contexto, e dado 0 lapso temporal dos fatos até os dlas atuais,

_em algumas situagdes fica muito dlﬁCll 0 depoente se recordar de detalhes que penmtam

aos orgaos de apura(;ao passar a tomar como lndlCIOS tdo somente depmmentos dlretos \
'Logo, apesar de reconhecer que héd sim uma fraglhdade nos dep01mentos indiretos, -

especlalmente quando comparados com testemunhos dlretos, esta comlssao entende que

0s testemunhos mdlretos podem sim ser utlhzados em apuragées desta natureza, desde

que acompanhados de outros documentos que, numa anéalise global das provas perrmta a

conclusao acerca da ocorréncia de algum ilicito.-

132, . O prlmelro caso citado pela defesa como testemunho mdlreto éo depmmento, :

do senhor Alberto Youssef ,que aﬁrma ter tldo conhecnmento de que as grandes o

'empreltelras se reumam para deﬁmr 0s ganhadores das licitagSes Junto a Petrobras e,

“dentre as de menor porte cita'a Construcap - ; T

!

133. Esté claro que essa citagdo a Construcap Jamals serviria para, 1soladamente

*sustentar uma nota de mdlclagao Tal depmmento foi utilizado para contextuahzar uma

\

B 's1tua9§o epara esse fim f01 totalmente vahd(? : e




' ng,
Mlmsténo da Transparencla, Flscallzat;io e Controladorla-Geral da Umao
A Corregedoria-Geral da Unido
Coordenac;ao Geral de Responsablllzacao de Entes Prlvados ‘

-

| , ‘134,\." | O segundo dep01mento citado fél odo senhor Ricardo Pernambuco Jumor, da

empresa Carioca. A.parte transcrita pela defesa que supostamente trataria de deponnento :
1nd1reto, na verdade é €¢um deponmento d]l'CtO Ele afirma os fatos de que part101pou e que
tinha. conhecnmento, e informa que em relaqao aos fatos de que ndo partlclpou, ndo
saberia responder Ele 1ncluswe aponta a pessoa que podena esclarecer melhor o ponto

.perguntado pelo MPF

135 .. J Por ﬁm a defesa aponta o depmmento do senhor Walter Torre J Gnior a Pohma
Federal no qual ele afirma ter tomado conheclmento da exnstencxa de um cartel de
empresas aglndo peranta a Petrobras no ﬁnal do procedlmento hc1tator10 do NOVO
,"Cenpes que durante tal procedlmento percebeu que havia um grupo de empresas
-ajustadas com o fim de minar a competltlv;dade do certame, e que 0 declarante e seusb-
func1onanos perceberam que os fomecedores comeg:aram a mencionar que hav1a algo

' errado em a-Wtorre assumir o Cenpes. - -

136. - ) Ora, tal depoimento'v $ sim indiéiério ~Por 6bvio néd pode isoladamente
sustentar uma 1mputa<;ao em face da Construcap, e tampouco assim o foi. Em verdade ele
‘f01 mals um dos 1numeros lndlCIOS apontados pela comisso para\ conclulr haver um |
. mov1mento de' acordo de mercado na 11c1tag:ao de construg:io do Cenpes Negar valor
bprobatono a esse depmmento ou considera-lo 1legal e que seria um Verdadelro absurdo'
| Como ja ber)n colocado na nota de mdlclac;ao acordos para acertar prev1amente
vencedores de lu:ltag:oes publlcas nﬁo produzem atas ou convntes formals documentos
. _

assinados etc p01s é da esséncia desse tipo; de artlmanha a ocultag:ao de vestlglos Isso

- n0s leva a aceitar provas 1nd1c1ar1as que dentro de um contexto convergente sdo capazes.

de provar 0s 11101tos

, 137 'A Ponanto “embora. reconhec;a em tese que o argumento de defesa tem' ‘
parcnalmente procedenCIa pois o deponmento 1nd1reto deve ser utilizado com parciménia
e dentro de um conjunto de demais ev1den01as, na pritica, a comlssﬁo entende ndo haver

\ nenhum v101o ou nulldade nas provas utlhzadas na nota de mdxcxag:ao

09 Utlllzacao de trechos de deponmentos como provas . .
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138. ’ Fmalmente como ultuno argumento em sede hmmar, a defesa reglstra que a" ' RN
comlssao utlhzou um trecho do dep01mento constante no rodapé da dentincia da acdo - _ "

penal n° 5037800 18.2016.4: 04 7000/PR € delxou de Juntar 0 deponmento completo nos: -

s

autos , .

139-._ R Segundo a defesa, a utlllzaqao de trechos de dep01mentos descontextuahzados

do-seu 1nte1ro teor é 1nace1tavel 1o nosso ordenamento e gerarxa prejuizo & ampla defesa

I -

F o 140. Neste ponto, a comlssﬁo acolhe o argumento da defesa. De fato, € isso nao, A |

YN s

passou despercebldo pela. comlssﬁo f01 utlhzado um trecho de um: dep01mento que ndo -

f01 Juntado aos: autos T

N 141. - 5 Tal sﬂuagao decorreu da c1rcunstanc1a de 0 prépno MPF ter citadg 0 refendo -
trecho € nao ter _]untado o respectivo depmmento ao anexo  da dentincia, documentos que

a comlssao utilizou para ﬁmdamentar a nota de indiciago. - . .t

1421 - ' Entretanto o referldo trecho f01 utlllzado para sustentar a 1mputac;ao relatlva‘A ‘
Y acerto de um pagamento de 18 mllhoes que supostamente os 1ntegrantes do Consércio ]
Novo Cenpes teriam feito.a a empresa Wtorre para que esta desistisse.do- certame abrmdo

espac;o parao referldo COI}SOICIO sagrar S€ vencedor ‘, . AP ' RN
‘ ; : )

R m S 143 -Como ¢ se vera adlante esta comissdo se pos1c1onara pela prescng:ao referente
4

| a essa 1mputa<;ao e defendera que a prescng.ao ¢ um fato preJudlcxal é contmuldade da
/' , apurac;ao .: v : | SRR | _‘

144. Embora reconheg:a esse vxcm ‘na peca de mdmag:ao trata-se de vicio
facﬂmente sanavel bastando a comlssao _]untar ) referldo depoimento e conceder prazot’
para a defesa eventualmente se mamfes;ar (e)gercer 0 contradlt()no) -sobre ' esse

depoxmento

r

145. = Mas como a comlssﬁo entende que o reconhec1mento da: prescrlg:éo em

1

relagdo a essa 1mputag:ao éum fato pre_]udlcial a contmuldade da. apurac;ﬁo néo havena '

sentldo em se proceder ao saneamento desse VlClO L : : L
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‘ 146. ‘_ Todav1a, reglstra-se que, na h1potese de a autondade Julgadora dlscordar do
entendlmento da comlssao quanto a prescm;ao em relaqao a 1mputa9ao em apreco, nio
. nos aﬁgura pertinente que de pronto proceda ao Julgamento deste PAR e a aphcag:ao da '
S k‘ sanc;ao acaso cabivel. Sugere -se que, nessa hlpotese, a autondade se posncmne pela' .
B mocorrencla da prescnc;ao e. mstaure nova comlssao processante a qual devera sanar os -
B 'v1c105 apontados neste relatono lavrar novo, relatério final, para, postenormente ser

profenda cventual demsao condenatona

_Da" prescng:ao em relac;ao as imputacdes relativas ‘ao -processo licitatério de.

Construgiio do Cenpes SR ,

~ .
1 L ]

*147. . . Venc1das as alegag:oes prehmmares, mlclamos a anéllse dos argumentos de“

. defesa acerca do mérito- das 1mputa<;6es constantes na nota de 1ndlclag:50

| »148. Como ja colocado no 1tem 41 deste re]atorlo a comlssﬁo imputou 3
N Construcap 01 o acerto de mercado para reallzag:ao 'de 03 obras da Petrobras —
- Construgdo do Cenpes da Sede de Vltona/ES e'do CIPD 02 a fraude ao- processo‘
llcltatono da Petrobras a partlr da negoc1a<;50 do pagamento de R$ 18 milhdes parad . /
o 'empresa Wtorre que havna apresentado 0 menor. prego na 11c1taq:ao de construg:ao do
| ’Cenpes delxar de negoc1ar com. a Petrobras e permitir que ] consércxo Novo Cenpes -
W\ . apresentasse menor pret;o e se sagrasse vencedor do certame Q§ utxhzagad de contratos
‘1mdoneos ﬁrmados entre 0 Consorclo Novo Cenpes e as empresas MRTR GESTAO. o
: EMPRESARIAL LTDA - ME ¢ MORALES E DE PAULA ADVOGADOS |
_»ASSOCIADOS assmados por. representante da Construcap 1 no consorcio a ﬁm de fazer
| dinheiro v;vo para pagamento 11101tos e 04 utlhzac;ao de contratos inidoneos entre a‘
. "empresa Ferrelra Guedes, do mesmo grupo cconomlco da Construcap, eo escrltono de
: .advoca01a Oliveira Romano Soc1edade de Advogados, do. opcrador de recursos 111c1tos do" o
‘senhor Paulo Ferrelra, que’ hav1a sndo Secretarlo de Fmang:as do Partldo dos
- 'Trabalhadores o .

149. | Felta essa retrospectlva, antes de entrar espec1ﬁcamente nos. argumentos de

‘mento da defesa a comlssao entende pertmente abnr um cap{tulo no relatérlo par‘a tratar

i)
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da prescrlg:ao em relag:ao as 1mputhg:oes que versaram sobre a licitagdo de construqao do

Cenpes

150. - Entao, trataremos da prescrlgao em face das 1mputaq:oes relativas a0 acerto de

, mercado para reahzac;ﬁo de 03 obras da Petrobras Construgao do Cenpes, da Sede de A'

Vltorla/ES e do CIPD € a fraude’ a0 processo ]l(:ItatOI’IO -da Petrobras a partir da
negocnat;ao do pagamento de R$ 18 mllhoes para a empresa Wtorre, que havia
apresentado o menor prec;o na 11c1tag:ao de construg:ao do Cenpes, delxar de negociar com"
- a Petrobras e permitir que o consércio Novo Cenpes apresentasse menor preo € se .

. sagrasse vencedor do certame.

; 1_51. o Immalmente cumpre reglstrar que foi entre 2006 ¢ 2007 que a Petrobrés

" 1mc1ou as hc1tac;oes da Sede vitéria/ES, de Construc;ﬁo do Cenpes e do CIPD. Portanto

b' .estamos falando de fatos que acorreram hé aprox1madamente uma década.

‘ 152. S A Lei 8.666/93 néo trouxe regras especxﬁcas acerca'da prescri¢do dos ilicitos
administrativos e penals que ela tipifica. Quantoza prescrlg:ao dos crimes prev1stos nol

- estatuto de compras, ndo ha controvérsia de que a prescri¢do se regula pelos artlgos 109.
2119 do Cédigo Penal. Ja no que atine aos 1hcntos admlmstratlvos, resta a utlllzag:ao da
. Lei 9.873/99 que regula o prazo de prescng:éo para 0 exercic1o de aq:ao pumtlva pela .

‘Admmlstrag:ao Publlca Federal dlreta e mdlreta - N

153. Inclusnve tal entendlmento Ja restou esposado no Despacho n°
,.00159/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU que. aprovou 0 Parecer n° 00079/2016/ASJUR
CGU/CGU/AGU nos segumtes termos ‘ -

-\

5. ~  Com efelto. a falta de’ deﬁmqao cxprcssa nas leis wpcc:ﬁcas que
.. tratam dos xlfclgos envolvendo licitagdio e contratos na administragdo piblica (Lei
- .8 666/90, Lei 10,520/2002 e Leil?2. 462/201 l), resta aplicarmos a Lei 9. 873, de 23 de
novembro de 1999. Alids, csta lei veio ao mundo juridico exatamente . - para
estabelecer prazo de prescricio para o exercicio de agdo punitiva- pela
Adninistragdo Publica Federal, direla & indireta. Assim,; nio temos nenhuma
. divida de que, para fatos ocorridos antes do advento do LAC; cabe a essa Lei
9.873/99 regular a prescriciio em relacdio a pretensdo punitiva da Administragdo. -

~ Pablica em face de entes privados que estejam sujeitos as penalldades das
normas de lic:ﬁagao e contratos.. , : _ ~

I AP e K
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" regra geral em cmco anos a contar da ocorrencm do fato R

-

i

154. . Para o caso concreto sob anilise, interessa os artigos 1° ¢ 2° da referida Lei:

Art. 12 Prescreve em-cinco anos a agdo punitiva-da Administra¢do Publica Federal, .
" . direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a
- legislagdo em vigor, contados. da data da prdtica do ato ou, no caso de mﬁ'a(:ao
permanente ou continuada, do dla em que tiver cessado. - . S

§ 12 Incide a prescri¢do no proqedlmento aa'mzmstranvo paralzsado por mais de tres
anos, pendente de julgamento ou' despacho, cujos autos serdo arqu:vados de oficio ou
mediante . requerimento da. parte interessada, - sem prejuizo - da apuracao da
responsabllzdade funcional decor‘rente da paraltsacao, se for o caso. . -

* §2¢ Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também consmmr crime,
a prescn(:ao reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal. ‘ ‘

Gy =
L Ar 2¢ Interrompe—se a prescrz(;do da a(:ao punmva (Redagao dada Qela Lei n°
1L 941, de - 2009) : , .

I = pela notificagdo ou czta(;ﬁo do mdtc:ado ou aqusado mclustve por mezo de

'edztal (Redacdo dada pela Léin®11.941. de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que zmporte apurag:aa do fato;
L RN // pela decisdo condenatdria recorrivel.-

w- pot: qualquer ato inequivoco que lmporte em mamfesta(:ao expressa de
tentativa de solu(:ao conciliatéria no dmbito interno da admmzstra(:ao publica federal

(Incluzdo pela Lei n ]I 941, de 20092 .

. 155 - Portanto pela dlcqao do art 1° da refenda Lei, a prescrlcao se opera, como

~156. Ademms, a referlda leglslagao trouxe 03. regras especiais de prescrigdo para,
, smlaqoes espec1ﬁcas Tem a regra_ da prescncao para as infragGes permanentes ou

’contmuadas tem a regra da prescng:ao mtercorrente regulada no § 1° do art. 1% e tem a

regra. da prescrlq:ao quando o fato objeto da aq:ao pumtlva da Admnmstrag:ao tambem
constituir crime regulada pelo § 2° do-art. 1 '
157. lNeste‘ca'pitulo', a »comissao. fdefenderjt 0 ‘en'fendimento de: qtie‘ 10 caso sob

andlise se aplica a regra geral insculpida no caput, ou a regra especifica para ilicito

_coritinuado ou permanente, 0 que leva a i’rremediével conclusio de que as imputagdes

relatlvas a hcltagao de cdnstruc;ao do Cenpes (tanto a d1v1sao de mercado, quanto o acerto

ﬁnancelro para a empresa Wtorre sair do certame) ja estédo prescritas.

A )
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158. Para adequada analisev da p'reséric;ﬁo' é\ de ﬁmdamentai 'impbftancia se tentar

L definir o marco inicial da contagem prescnclonal Nesse sentido, no que tange a lelsao '
_ de mercado das obras da Sede de Vltona/ES do Cenpes e do CIPD, temos que a 11c1ta9ao
a ’ de Sede de Vltona/ES teve inicio em 02/06/2006 a do Cenpes em 31/10/2006 € a do
.+ CIPDem 27/07/2007 Logo, se houve divisgo de mercado relativo a essas trés obras, é de
' se supor que o acerto ocorreu necessanan‘lente antes do inicio da licitagdo da sede de .
Vltona/ES ou, no maximo, logo apos o, lnICIO dessa hcltag:ao, mas alnda antes da

W apresentac;ﬁo das propostas R Co N

-159.¢ Entretanto, .esse acordo abrangla, alem de ganhar determmada obra, dar
cobertura as demais empresas ja acertadas para ganhar as outras obras Segundo o
Historico de Conduta do Cade (constara no anexo deste’ relatorlo Final), decorrente do
acordo de lemencla CADE CARIOCA esse acordo perdurou de 2006 a 2008, sem

espec1ﬁcaro dia ou mes S : N

160. Ja 0 senhor Antomo Pedro Campelo de Souza executlvo da Andrade
Gutlerrez em depmmento na aqao penal n° 503 7800-18. 2016 4.04. 7000/PR (sera Juntado
em anexo a este relatono fmal) mfotmou que 0 representante da Construbase (uma das
| -empresas. partw;pantes do Consormp Novo Cenpes)‘tena paruc}pado das reunides de
divisio das obras até Final de 2007, inicio de 2008. | |

161. O senhor deson Coutmho executlvo da empresa Schahm, mtegrante do

'-Consorcw Novo Cenpes e réu na agdo penal declarou que as pnmelras ‘reunides para -

“diviséo do mercado comegaram em torno de setembro outubro ou novembro de 2006

~

- 162.’ Isto posto, esta comissio entende que se tratou de uma mfrac;ao permanente
- com 1mc10 em meados de 2006 e enceramento em 2008, sem poder precisar dia ou més

’

da cessac;ao da conduta mfraclonal

©.163. Logo a regra especlﬁca daLei9. 873/99 para mfragoes pennanentes 1nforma
_que o inicio da contagem se dara no dia em que infragdo cessar Tomaremos por base 0

- dep01mento do senhor Antomo Pedro Campelo para definir o inicio- da contagem
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" prescnc1ona1 em janeiro de 2008 Ora, sea prescngao se opera em 05 anos a prescng:ao

‘para a mfrac,’ao de d1v1sao de mercado ocorreu em Janelro de 2013 \‘ N

i

164. - Em reIag:ao especnﬁcamente a 1mputac;ao rclatlva ao acerto financeiro’ para a
: empresa Wtorre delxar o certame da construgao do Cenpes, esta negomac;ao terla ocomdo

o apos a abertura das propostas em que se constatou que a Wtorre apresentou a melhor

‘proposta, e antes da data em que'ela se apresentou perante a Petrobras para a fase de | L

negomagao, na qual nad baixou o’ prego ou 0 baixou de forma 1ns1gn1ﬁcat1va, abrmdo

' ‘espag:o para o Consorc1o Novo Cenpes ofcrecer uma proposta melhor.

165. Neste caso tratou-se de conduta 1solada para a qual a comlssao entende que -

se apllca a regra geral do caput do art: 1° da Lei 9. 873/99

166, - Con31deraremos, para ﬁns de inicio de contagem da prescrlgao, a data em que .
‘a Wtorre se apresentou Junto a Petrobras para tentar negociar as condu;oes da proposta, .

apresentada no. certame dia 19/09/2007 Entﬁo, con31derando a regra geral da Lel -

‘_19.873/99 temos que esta 1mputa¢ao restou prescrita em 19/09/2012

167. - Con51gnado este entendlmento da cormssao delxa-se claro que'esta comissio

. Aconhece os poswlonamentos da Consultoria Juridica desta CGU no sentldo de que se

' aphca a regra do § 2° do art 1° da Lei 9. 873/99 prescri¢do penal —, mcluswe para as
. mﬁ'ag:oes cometldas por pessoa _|ur1d1ca Nesse sentido, seguem as ementas desses"

entendlmento’s .
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. Despacho n° 00159/2016/ASJUR-CGU/CGU/AGU

o ‘ 5. - - Com efeito, & falta de definigdio cxpressa nas leis especificas que
tratam dos ilicitos envolvendo licitagdo e contratos na administragdo piblica (Lei
- 8.666/90, Lei 10.520/2002 ¢ Leil2.462/2011), resta aplicarmos a Lei 9.873, de 23 de._
novembro de 1999.. Alids, ‘csta lei veio ao mundo juridico cxatamente para -
estabelecer « prazo de prescricio para o exeicicio de agio punitiva  pela
Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Assim, ndo temos nenhuma
divida de que, para fatos ocorridos antes do advento do LAC, cabe a essa Lel
9.873/99 regular.a prescrigfio em relagiio a pretepsiio punitiva da Admiinistraciio
-Pitblica em face de entes privados que esteJam -sujeitos as penalidades das
. normas de licitacdo e contratas. L ) s

6. ) Assim, vejamos o que diz a Lei e 9.873/99 que normatizou o prazo
de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal,
, : direta e indireta, in verbis: B _— _ ’ . .

o . v “Ar. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
- ‘ Administragio Piblica . Federal. direta. e indireta; no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio -
- 4 legislagdo em vigor, contedos da data da pritica do ato
L , _ - ou, no caso de infraclio permancnte ou continuada, do
P : dia em que fiver cessado, P
* § 12 Incide a prescrigio no procedimento administrativo
, o ‘paralisado por mais de trés anos, pendente de julgomento - .
"y _ * ou despacho, cujos autos serdd arquivados de oficio ou : .
‘ mediante requerimento da pante inicressada, sem prejuizo '
o , .., da'apuracdo da responsabilidade funcional decomente da
< _ . ‘ - paralisacdo, se foro caso. * o cee T
4 22'Quando_o fato objeto da agdo punitiva da
Administragio também constituir. crime, a prescrigio
. .reger-se-i-pelo prazo previsto na lei penal.” ’

" .1) Os fatos licitos administrativos, praticados por entes privados -
(empresas) contra a administragdo plblica, cujas pemas sejam previstas  nas
normas de licitagdo e contratos, que. tenham ecorrido antes do advento da Medida
Proviséria n°® 703, de'\18 de dezembro de 2015 que.nlterou a Lei n° 12.846, de 1°de
- agosto de 2013 (Lei Anticorrupgio - LAC), devem seguir as regras de prescri¢do
‘estabelecidas pelo art. 1° da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, isto &: R
L - Aprescriglo ocorretd em 5 anos: du, quando o fato objeto da agdo,
- punitiva da Administragdo também constituir crime; a [prescricdo reger-se-d pelo
' prazo previsto na lei penal: ~ C ‘ . o

Al - - S
. )

b
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Parecer n° 00152/2016/ASTUR-MTFC/CGU/AGU -

23 "Da nﬁo tneld&né& da pmérkﬁé
63. A empresa insiste nas a!egagm ﬁnafs que a pretensdo punitiva estatal

_ esmmwescma, porque a Comissio de PAR nio :denuﬁcou 0s fatos e disse apenas que 0$
' ilfcitos ocorreram entre 2007 e 2011,

: 64, Ora, chega a causar espécie a irresigna¢iio da: empresa neste pomo Ora, se

“ o ato praticado ¢ indubuavelmente um crime também, aplica-se a regra do §2° do artigo 1°

. da’ Lej 9.873/99 ~ que dtsc:plma especificamente a prescrigio da pretensio punitiva da -
Administracfo no &mbito federal — a qual estabelece, eritre cutras coisas, que a prescrigio é
-contada da data da prética do ato ou, no caso de infragdes continuadas ou permanent&s
(queéo caso). do dia em que tiver cessado e, especiﬁcamente. este § 2° prevé o _prazo da
pmcncso penal quando o fato é também um crime.

65, o Assnm, ainda que os fatos fossem de antﬁ de 2007 a pretensao pumtwa .
admmxstrauva ndo wtam prescrita. . v " i
. 168. Como se'vé, a0 menos em duas oportumdades a assessona Jurldlca desta CGU ‘
- ja ﬁrmou entendlmento de que se aplica a regra da prescrigéo penal trazida pela Le1 .

9 873/99 nos casos de mfra;;oes alei de llc1ta<;oes cometldas por pessoas Jundlcas
. . s N
. 169. - Entretanto, as duas ocasmes em que houve pronunmamento nesse sentldo

\u'ataram-se de snmples aﬁrma(;oes desacompanhadas de uma anéhse Jundlca mals

aprofundada sobre 0 tema

- 170. ~ Adicione-se a essa falta de anahse Jundlca a ex1stenc1a de correntes
: doutrmarlas dlvergentes que entendem ndo ser possivel se utilizar a regra de prescrigdo |
_ penal para pessoas Jundlcas uma vez que essas ndo cometem cnmes (com exce(;ao de '
crlme ambiental). Nesse sentldo segue trecho de artigo pubhcado no ‘site Conjur de

autona de Isadora OShll'O | . - L
. O instituto da prescnqao é expressdo ‘concreta que revela profunda asplracﬁo a
~ estabilidade e seguranca inerente ao direito. O ordenamento Jjuridico ndo convive, em

regra, com pretensdes condenatorias ‘ou executivas pérpétuas, é preciso verificar qual
'seja o -'seu prazo prescncxonal atribuido pelo ordenamento. Esta concepgio aplica-se -
‘integralmente aos processos admmlstratlvos[_] que visam apurar a prética de cartel,
instaurados pelo SBDC. O prazo prescricional da preténsio da ag36 punitiva do Cade ¢
regldo pelo amgo 46 da Lel Antltruste, que preve prazo de .cinco anos.

—

S 3 Artigo pode ser v1suallzado no hnk http:. //www COﬂJlll' com. br/2012-dez-14/pena-cnme-cartel observar- -
prazo-prescnclonal lel—antltruste . _ . :

Lo
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O mesmo artigo dispde sobre prazo diverso da regra geral. Sdo fatos cujo objeto da ac;éo
punitiva também constitui crime. O cartel tipificado na Lel 8.137/90 prevé pena privativa
de liberdade méxima de cinco anos'®l, E neste caso, o prazo da prescri¢do € remetido ao
Cédigo Penal, artigo 109, sendd regida pela prescrigdo abstrata. Isso porque a pessoa
juridica ndo pode ser sujeito ativo do crime de cartel. O artigo 11 da Lei 8.137/902
estabelece a responsablhdade penal individual, isto é, somente as pessoas. fisicas podem
ser responsabilizadas por crimes praticados contra a ordem econdmica.
. Deacordo com Salom#o Filho (2006, p. 262), “para que se admitisse a responsablllzagao
"da pessoa juridica seria 1mprescmdivel que a lei-a estatuisse expressamente”. Contudo,
‘para a Procuradona do Cade (ProCade)®l, o ‘prazo prescricional no processo
. admlmstratlvo deve ter por base a lei penal, prescrevendo o processo administrativo que
b o -apura o cartel em doze anos. Confundem-se conceitos e inova-se a interpretagio penal,
' : tendo em vista que a ProCade tenta Justlf icar, € nao ‘compreender a responsabllldade o
penal da pessoa juridica.” - :
A busca de restrigdes ao alcance da norma. penal estd ligada a ideia da teoria da
imputaggo objetlva, pela qual a relagdo "de causalidade material deixa de ser avaliada,
- -cedendo espago a atribuicdo normativa  do ‘resultido ao -agente, a qual permite a
imputacio!?. Nesse sentido, se o resultado, Jurldncamente, ndo puder ser imputado ao
B agente, nem se chegara a aferi¢o de sua conduta (dolo ou culpa), descaracterizando-se;,
SRR - " portanto, -0 fato tipico, de modo que nem se fard necessarna a anéhse dos demals
: ' elementos do crimell®, . - _
, - -Por isso que o prazo prescncnonal previsto no artlgo 46  paréagrafo 4°, da Lel 12 529/11, '
A . conSIderado isoladamente, permite, aparentemente, a realizagdo de uma conduta, mas
‘ " suapermissdo deveré ser analisada de forma conglobada Dai porque a intérpretagio da .
let pelo parecer esta equlvocada
O Cade Jé decidiu um caso concreto em’ que acolheu o prazo de cmco anos para a
prescm;ao punitiva da Administragio Federal (cf. Averigua¢do- Preliminar n°
08012.004842/2000-31. Relator: * Conselheiro Luiz. Carlos Delorme Prado D)
21.03.2007). - . ‘ )
-~ Note-se que no caso acima o Cade aphcou 0 prazo prescnclonal de cinco anos em.
’ mv\estlgaqﬁo instaurada ap6s a vigéncia da Lei 9.873/99. Aplicar o prazo de doze anos,
conforme previsto na lei penal, 4s pessoas juridicas nos, processos administrativos que
- investigam a prética de cartel[13] ¢ ilégico do.ponto de vista juridico, visto a. intengéio .
' em atribuir prazo prescricional a pretensdo que sequer existe. Qual seja, crime contra a
ordem econdmica cometida por pessoa juridica. T

171. A propos1to € sb.a tltulo de argumentagao, a COREP. — Coordenac;ao de . .
Responsablhzaq:ao de Entes Privados reahza discussdes mformals sobre temas
relaclonadas a responsablhzagzao de pessoas Jundlcas e, dentre outros aspectos, entende
ndo ser possivel se aphcar aregra de prescri¢do penal daLei 9. 873/99 para fins de anallse

’ 'da prescng:ao de mﬁ'agoes cometidas por pessoas Jurldlcas em face da lei 8. 666/93 pelo

~ -fato de ndo ser acelto no nosso ordenamento Jundlco a responsablhzaqao penal de pessoas

_]undlcas ‘com excegao de crimes amblentals
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172. Segulndo essa hnha e Ja adentrando no crime previsto fio art 90 da Le1 ‘
- 8. 666/93 - Frustrar ou Sfraudar, mea‘zante ajuste, combznacao ou qualquer outro
‘ expedzente 0 cardter competztzvo do procedtmento licitatorio, com 0 intuito de obter,

para Sl ou para outrem vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da ltczta(;ao —

{

- venﬁca-se que se trata de crime 1mputével somente a pessoas fisicas. Logo, ndo ha que
'se falar em prescrlgﬁo penal para anahsar a prescngao de condutas reahzadas por pessoas

. ]urldlcas '

. '1«;73. 7 : * ~-Como a le1 9. 873/99 ¢ uma lei. generlca que pode ser utlllzada em dlversas

\

: sﬁuag:oes parece a esta comissio que o § 2° do art. 1° da refenda lei $6 tem aphcagﬁo
' quando se estlver a anahsar a prescng:ﬁo de tima mfrag:ﬁo cometlda por pessoa fisi swa, ainda -
assun, ¢om multas dlvergenclas acerca de essa p0551b111dade se llmltar para casos em que
‘ ‘. haja denunma criminal ou aq:ao| penal nas quais j4 haja a indicag#o do crime supostamente .
cometldo, ou se a propria autondade adm1mstrat1va poderia deﬁmr em tese cnme afim

de se aferir o prazo prescrlclonal nos termos do artlgo 109 do Codlgo Penal

174. Entao con51derando que a Consu]tona Juridica desta CGU analisara este
relatorio final antes do Julgamento a ser profendo pelo Mxmstro tera estaa oportumdade ,.
» de mudar 0 seu entendlmento € se allnhar & posigdo desta comiss&o no sentldo de que nao

lse pode utxhzar 0§ 2° do art. 1° da lei 9. 873/99 prescm;ao penal - para, anahse da

- prescrigdo - das mfrag:oes cometldas por 'pessoas juridicas, ou,- reaﬁrmar seu

p031c1onamento porém aprofundando a ana].mse Jurldlca sobre o tema.

175.  Nio obstante qontmuando a anallse da prescrlqao das unputag:oes reahzadas .
a Construcap relativas a hcltaz;ﬁo da construqao do Cenpes, e consnderando a hlpotese de
-a Consultoria J ur1d1ca manter seu boswlonamento acercada aphcag:ﬁo da prescng:ao penal

'no caso em tela, a cormssao fara a analise. prescnc1onal tambem sob esse pnsma

‘ 176. . Ac ¢omissdo entende SMJ que na hlpétese de se aphcar a prescng:éo penal
para o caso em tela, o crime seria o tlplﬁcado no art. 90 da Lei 8. 666/93 Refendo crime -

traz a prevxsao de pena de detenqao de 02 a 04 anos e multa Logo para fins de deﬁmgﬁo




N 7

- N . -.4--‘1;
- Mmlstérlo da Transparencna, Flscallzat;ao e Controladorla-Geral da Un?’a"b' o
' Corregedorla-Geral da Unido :

‘ _ 1ndiv1duahzada cem face de cada fato 111c1to imputado a Construcap

Coordenagao -Geral de Responsablllzacao de Entes anados :

‘I‘

~ de tempo para prescrigo, estana enquadrado no inciso IV do artlgo 109 do Cédigo Penal-

que preve 0 lapso temporal de 08 anos para a ocorréncia da prescng;ao

177, Voltando as conclusoes do 1tens 162 e 166 deste relatono temos que para a

o nnputagao de d1V1sao de mercado 0 1n1c1o da contagem da prescrigfo seria _]anelro de 2008 -

e, para a imputagio de-acerto com a empresa Wtorre para que esta deixasse 0 certame,

. inicio da contagem da prescnc;ao se dana em 19/09/2007 Isto posto, em se con51derando o
o prazo prescncnonal de 08 anos, a pnmelra lmputag:ao tena prescrito em Janelro de 201 6
‘ea segunda em 19/09/2015 : - B : B

1 Vo o : .

l~78. 4 Dehneados esses marcos temporals que apontam para a prescrigio mesmo na .

. hlpotese de utlhzaqao das regras da prescng:ao penal necessarlo ainda verificar se em -

) algum momento antes de ocorren a prescrlg:ao houve al gum fato que a mterrompeu

’

: "“1‘79; . As thoteses de 1n(errupc;ao da prescrlq:ao estao tratadas no art. 2° da Lei

9. 873/99 Cons1derando que néo houve decisdo condenatona recomvel (inciso III) enem

ato lnequlvoco que importasse mamfestagﬁo de-tentativa de conclllagao por. parte da

‘Construcap (1n01so V), resta—nos analisar eventual mterrupg:ao da prescnqao nos termos :

, ‘dos incisos I e Il: notlﬁcag:ao oul c1ta<;ao do mdnclado ou acusado, ou qualquer ato

meqmvoco, que 1mporte apuracao do fato

7 180 - “Vale reglstrar que a anahse prescrtclonal deve ser md1v1duahzada por cada

mfrag:ao, ate ‘por que cada mfragao tera sua data dei 1mclo de contagem prescrlcmnal e

- data de ocorréncia da propna prescru;ao Entdo, a analise prescncmna] se da de forma

I

181. N Felto esse reglstro, é de se perguntar a 1nstaura<;ao do CAASE 69/2014 em

dezembro de 2014 oua mstaurac;ao deste PAR em 01 de abnl de 2015 mterromperam a

" prescng:ao para as 1mputa§:6es relatlvas a 11c1ta9ao de construg:ao do CenpesV L

182. , A esta comlssao parece que. a resposta é negatlva A motwagao que .

»"determmou a mstaurag:ao do CAASE 69/2014 est4 exposta nos itens 8 e 9 deste relatérlo )
Esta claro que, quando a Petrobras mstaurou a CAASE 69/2014, o fez com 0 escopo de

o "apurar a menqao da Construcap como partnclpante esporadlca no. suposto cartel de

A
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empreltelras rras obras Offshore da Petrobras, suspelta que néio se conﬁrmou e nem foi

{

objeto de unputaoéo a Construcap v

o 183. Ora, a, CAASE néo f01 mstaurada para apurar nem o arranjo de mercado das -
.obras da Sede de Vltona/ES Construg:éo do Cenpes e do CIPD, e tampouco para apurar
" eventual pagamento de vantagem mdev1da a empresa Wtorre pelo Consorcno Novo

| Cenpes para que esta se retlrasse do certame. = - o .

- 184, ,' - Por sua vez a mstaurag:ao deste PAR decorreu de at\:ordo felto com a
W . Petrobras para ultlmac;ao das apuragdes 1n101adas na CAASE 69/2014 Logo, amotlvag:ao l

de 1nstaura<;ao deste PAR éa mesma motlvag:ao de mstauraoao do referldo CAASE

| 1 85. Logo ‘néo ha que se falar quea mstaura<;a0 da CAASE 69/2014 on deste PAR. o
mterrompeu a prescnoéo em’ relagao as mfraooes 1mputadas a Construcap quanto ao .

- acerto de mercado e pagamento para uma empresa sair do certame, utlllzando-se o inciso
Il do art, 2° da Lel 9.873/99, pois isto s6 seria posswel na. hlpotese dea CAASE ter sido

‘ 41nstaurado para apurar espemﬁcamente esses fatos o - - ' s

186. - ~Na verdade em que pesea CAASE ter sido mstaurada em dezembro de 2014
"eo PAR em abril de 2015 0s fatos que restaram consngnados na nota de indiciagdo so se

; tornaram conhec1dos em Julho de 2016 coma deﬂagraoao da Operaoao Ablsmo

187. ELntao qual f01 0 ato 1nequ1voco que unportou apuracdo dos fatos contidos na

nota de 1ndlclag:ao‘7 No entendlmento da comlsséio esse ato inequivoco f01 a expedicdo = .
“do e-ma11 acostado afl. 138, no qual a c0mlssao solicitou a0 MPF a copia da denunc1a da
agéo penal n° 5037800 18 201 6 4.04. 7000/PR e os anexos que a mstru1ram

188. Como esse e-mall ¢ datado de- 05/09/2016 logo quando a comlssao :
: mequlvocamente iniciou .a. apuragdo dos fatos que restaram con51gnados na. nota de
indiciagdo, ambos ja estavam prescrltos mesmo na otlca da prescnoao penal, ndo havendo K

mais que se falar em mterrupg:ao da prescrlgao

189. _ Entao, em suma, a comissdo entende que néo, se aphcam as regras da\ ‘
‘ prescnq:ﬁo penal nos termos do § 2° 'do art. -1° da Le1 9.873/99. Entretanto, neste caso

concrcto amda que se faoa a anahse prescnclonal sob a otlca penal amda assm 0s fatos :

(S
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« 1mputados a Construcap relatlvamente a llcltaqao da construqao Cenpes ja restarlam

prescntos

190. Ainda sobre prescng:ao, ex1ste outra questao relevante para o deslinde deste v

" PARe é importante que seja anahsada Trata-se do efeito que a prescrlqao opera no
~ 4mbito do processo 6] ponto que se coloca é: o reconhecnmento da prescrigio é um fato
prejudlclal a contmuldade da apurag:ao da 1nfrac;ao‘7 Ou alnda que reconhemda a.'
prescng:ao essa apenas 1mpede que seja aphcada a sangéo, porem sem impedir que a

admlmstrac;ao conclua a apurag:éo e Julgue a suposta mﬁagao‘?

191. - Trata-se de um questlonamento relevante Vez que a le1 nﬁo delxa claro qualA

' efelto decorrente do reconhec1mento da prescru,:ao mas que altera mgmﬁcatwaménte a

conclusao deste PAR

v

192 Imc1almente, vale reglstrar que aLei9. 873/99 quando tratou da prescnc;ao ‘

mtercorrente no § 1°-do art. 18, decllnou expressamente que a ocorréncia dessa’

: modahdade de prescngﬁo ¢ prejud1c1al a contmuldade da apuragdo, p01s determma que,

.uma vez ocomda a prescnc;ﬁo 0s autos serao arquivados. Nas demals hlpoteses a le1 ndo

» tratou o efelto que a prescrlgao operara

1 93‘. - Partmdo-se para analoglas, se tomarmos o processo admmlstratlvo dlsmphnar o

= PAD quas regras\ prescnclonals estiio insculpidas no art. 142 da Lei 8. 112/90 como

referenc1a venﬁcamos que na seara dlsclphnar ja restou consolidado o entendlmento de
que 0 reconheclmento da prescng:ao ndo ¢ prejudlclal a contmuldade do processo. Tem-
se por pratica’ que, em se reconhecendo a prescri¢do, o processo segue seu Ccurso
normalmente até o Julgame‘nto Ao ﬁnal a autorldade profere 0 Julgamento (realiza j juizo
ﬁnal de mento) do processo e, em caso.de condenac;ao, declara na portaria-de Julgamento -

que delxa de aphcar a sangao em decorrencm do reconhemmento da prescng:ﬁo PR

- 194.‘ . . Entﬁo, no PAD mesmo que a Admlmstrag:ao Pubhca reconhega a prescrigio

~de determmada mfrag:ao, ainda assim o processo segue seu curso normal, reahzando-se
todos os atos 1nstrut6rlos subsequentes, mcluswe observando as garantlas do

contradltono e da ampla defesa.
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195 ‘ . Tomando como referencna o cod1go penal - CP eo processo penal venﬁca- .
- se que oCP elencou a prescn(;ao como causa da extmgao da pumbllldade (art 107).
. ‘Entretanto é prétlca comum' no amblto, do’ processo penal que caso seja declarada a"
'prescrlc;ﬁo pelo _]I.IlZ ainda no curso do processo ou mesmo antes do- receblmento da
h denuncna, tal declarag:ao extlngue o} processo quanto aquele enquadramento ou se toma
- prejudicial a0 propno recebimento da denuncla, ou seja, 0 jUIZ sequer realiza juizo ﬁnal .

) de mento condenando 0 réu Parao processo penal 0 reconhemmento da prescnq,ao é um

i prejud1c1al da contlnuldade do proprlo processo.

s (REsp 1586096 pubhcado em 12/09/2016)

{ .
1 96. ' Inclusnve Ja hé poswlonamento do STJ nesse sentldo Veja-se: -

a

N

. 331 ~+ Contudo, ‘passados os 12 anos prev1stos ‘no Codlgo
Penal; aft' 109, III [lltterls, "a prescrlcao, antes de .
“° transitar em julgado a‘sentenga final (.. . )regula- se peld
"méximo da pena prlvatlva de . llberdade cominada ao crime,
. Verlflcando -se em 12 apos, se 0 .maximo da' pena é superior a
4 anos e ndoc excede a 8"], sem a ultlmacéo das 1nvest1ga¢6es, '
- sobreveio a decisédo judlClal a que se- ' reporta’ ‘o Cédigo:
:Penal, art. . 107, CIv,¢ 'figura " [verbis, "extingue-se. a
- punibilidade pela prescrigao"], com 'a qual se' declérdu
extinta sua punlbllldade \ : :
. 33.2 Dessa dec1sao, proferida no leZO criminal, advieram
‘f/efeltos jurldlco-materlals penais, dentre eles .0 de
. con51derar ~se inexistente o ‘crime, uma.yéi'IQue,~tal qual
se assenta na’'doutrina € na jurlsprudéncia, com a prescri&éo,
da’ pretensao punltlva é como se o crzme nio houvesse sido
"pratlcado, assim ja se pronunc;ou essa colenda Corté:

-Agrifei) . -

‘

197." * Outros julgados no mesmo se‘ntidd:
TJ- RS - Recurso Crlme RC 71002977411 RS (TJ RS) .  v '.\

Data de publlcacéo 31/01/2012

~

" Ementa: - QUEIXA—CRIME, [REJEICAO DA QUEIXA. -PRESCRICAO.
' \EXTINCAO DA '~ PUNIBILIDADE. A® _ prescrigio extingue . a
: punibilidade e fulmina o exame do mérito. Transcorrido prazo
supérior a dois anos da data do fato até o presente momento,
© T Sem qualquer margo suspensivo ou 1nterrupt1vo da prescrigao;
' operou-sé a prescrigcdo com .base na pena projetada.
Incidéncia da ‘Sumula 241 do TRF,‘prequicado o. exame do

J . \
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mérito. 'DECLARADA EXTINTA ‘A PUNIBILIDADE PELA PRESCRICAO,
. . PREJUDICADO O EXAME DO MERITO DA APELACAO. (Recurso Crime ) .
AT "N° 71002977411, Turma Recursal Crlmlnal, Turmas Recursais, ‘ -
U Relator _Volcir Antonlo ' ’ '

.

TJ-CE. - Habeas Corpus HC 06256209820158060000 CE 0625620-
98.2015.8.06. 0000 (TJ-CE) ) , .
Data de publicacdo: 01709/2015 ST ‘ o
Ementa: HABEAS CORPUS —-PENAL E PROCESSUAL PENAL - USO DE
, DOCUMENTO FALSO - PEDIDO DE TRANCAMENTO DA* ACAO. PENAL COM O .
RECONHECIMENTO . DA PRESCRICAO ~ SUPERVENIENCIA DE SENTENCA R
o EXTINGUINDO A PUNIBILIDADE, EM FACE DA PRESCRIGAO - PERDA
K w?h} e IR -DO OBJETO - WRIT PREJUDICADO - ART. 659 DO CPP. 1. Tendo
X . ' ’ E . sido concedido o beneficio plelteado pelo paciente, com a
consequente extlngao - da punlbllldade, perde objeto o
' presente writ. 2. Ordem prejudicada. A C O R D A 0 Vistos,
‘relatados e discutidos‘os presentes autos de Habeas .Corpus, - |
TR . oo : ACORDAM os Désembargadores integrantes da Turma .julgadora '
: T N - da 2% Camara Criminal do- Tribunal de Justica do Estado do
‘ . ”Ceara, a dnanlmldade, em considerar prejudlcada a -presente '
; L o . ordem liberatéria; tudo- em conformidade ‘com o voto do
Relator. Fortaleza, 01 de setembro de 2015.

N

—

198. Veja ainda\'posicionamqnt'o de.'CelsoMartin‘ez em artigo publicado no site .
jusbrasil*: o B R o L
| ‘ A prescngao da pretensﬁo punitiva é chamada mpropnamente de prescru;ao da ac#o,
'  ‘ ' , '~ - onde decursg do tempo faz com que .0 Estado perca o direito de pumr no tocante a

pretensﬁo do Poder JudlClérJo Julgar a llde e aplicar a sangdo abstrata. Pena abstrata é a

o | o .cominada no precelto secundérlo da norma incriminadora. Esse tipo de pregcnc;ao ocorre '

‘ antes da sentenca final transitar em julgado e regula-se pela pena privativa de hberdade

) cominada para o delito. Cqm ela, ﬁca extinta a prépria pretensﬁo do Estado de obter uma
declsﬁo a respelto do fafo apontado como criminoso. _Essa espécie de prescm;ﬁo é
equnparada a declarag:ﬁo da mocéncla, para efeitos penais. Ndo 1mphca responsabflldade

ou culpablhdade do agente nio Ihe marca 0s antecedentes nem gera futura remcndéncna

LR '

-~ 199. . No’ mesmo sentldo 0 poswlonamento de Rafael Ararlpe Came1ro e Igor_~ "

Lacerda de Vasconcelos em artlgo pubhcado no 31te Con_]urS

[y

\

* 4 Visualizado pela comlssﬁo em. 29/03/20 1 7 no endereg:o
https //celsomartmeZJr _]usbrasﬂ com. br/artlgos/ l89529365/prescncao-da-pretensao-pumtlva

E Vlsuahzado pela comlssﬁo em 3 1/05/2017 no enderego http //www con_|ur com. br/2017-mar-
23/prescncao-penal-llmlte-emendatlo-llbelll »

’
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A prescrlqﬁo é maténa prejudlmal que |mpede a anéhse do mérito da agdio penal
inclusive em grau de recurso, o que exige constante atengdo.aos prazos prescricionais. - .
N 0. entendlmenté perfilhado pela melhor doutrma ressalta o caréter prejudlmal da -
. o prescnc;éo Veja-se: R . - '
“A prescricdo (...) constitui-se em matéria preliminar, isto é,.impede a analise
do mérito da agdo penal seja- pelo juizo natural, seja em grau de recurso. Logo,
em caso de prescrigdo ndo ha falar em absolvu;ﬁo ou condenagdo, apenas em
* extingdo da. punibilidade. Nessa esteira,_ dispunha’a Sumula 241 do extinto’
- Tribunal Federal de Recursos: “A extingio da punibilidade pela prescriggo da -
preténsdo punitiva prejudica.o exame de mérito da apelagdo criminal”
) ~(Masson, Cleber. Prescrig@o Penal como. Direito F undamental correlagd@o
‘ : ‘ légica entre limites estatais ao dtre:to de pumr In Tratado Luso-Brasx]exro da
' @ : . Dignidade Humana, p. 817). .

A

“200. . Domesmo modo se tomarmos 0 processo civil como referenc1a 1gua1mente,

‘caso haja 0 reconhecunento da prescnc;ao pelo _]lllZ ato continuo O processo ¢ extinto sem
0 efetlvo Julgamento do pedldo do autor da’ aqao A prop031to tal procedlmento restou
- con51gnado no art. 332 § 1°.do Novo Codlgo de Processo C1v1l nos segumtes term05' v

. . §lo0Oj _]ulz também poderé Julgar llmmarmente lmprocedente 0 pedldo se venﬁcar ’

desde Iogo a ocorréncia de decadéncla ou de prescri¢do.

.. 201, - ‘- Tambem no artlgo 487 I do novo CPC:’

“Art. 487 Haveré resolugéo de mérito quando o jUIZ

- decudlr de oﬂcuo ou a requenmento sobre a ocorréncna de decadéncna ou
prescngéo p

202, -~ Entio, volta-se 3 a pergunta 1mc1al no caso das- regras de prescng:ao trazidas
pela Lei 9. 873/99 0 reconhec:mento da prescng:ao é.um fato prejudlmal a contlnuldade
‘da apuragiio da’ 1nfrag:ao‘7 Uma vez reconhemda a prescru;ao de determinada mfrag:ao

deve a adm1mstrag:ao publlca arqulvar O processo, a0 menos em relagao a 1nfrac;ao

prescrlta‘? B v
© 203. ' Hé bons argumentos para ambas as solugdes possiveis. . . - . | oy,
204. - . Pelo 1ado do entendimento de'q'ue a prescrigéio nﬁb prejudica a cohtinUidade

das apurag:oes é Julgamento das mfrag:oes, podemos. trazer o pr1nc1p10 da verdade real’ que-

o rege 0 processo admlmstratlvo sanclonador E. dizer que a finalidade do processo R

\
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adxnlmstratlvo sanc1onador ndo € pumr e sim apurar a verdade dos fatos A punigdo ¢

_ mera consequenma Logo se a punu;ao nao éa ﬁnahdade do processo constltul mteresse:

publlco a regular 1nstruc;ao e Julgamento do processo, -ainda que eventual sanc;ao ja esteja

- prescrita. . . o

" 205.’ - Ja em relag:ao a defesa da tese de que a prescng:ao é prejudlclal a contmuldade
-da apurag:ao e Julgamento da 1nfra<;ao, podemos trazer os prmcxplos da. eﬁmenma, da

- econom1c1dade do resultado atil’ do processo e do tempo razoavel de duragdo dos-

’

processos
.,

. 206.  ; ‘ Se a,Admmlstrac;ao Pubhca reconhece a prescnc;ao e Ja sabe de antemdo que
'~ ndo poderé aphcar san¢io alguma sob a perspectlva do prmc1p10 da eﬁc1enc1a néo faria

sentldo se continuar gastando recursos materlals ﬁnancelros e humanos ao invés de * ~
“ d1rec1ona-los para qutras ac;ﬁes que possam trazer melhor resultado atil. - oy
| 207. . A comlssao adotar4 a segunda tese, no sentldo de que 0 reconhecunento da’

prescrigéo em relagdo as 1mputagoes feltas em face da Construcap e relacnonadas a'

llCltagao da obra do Cenpes é prejudicial a contlnuldade da apurag:ﬁo em relagdo a essas -
‘ Alnfraqzoes, por entender que essa mterpretaqao e a, que melhor atende ao mteresse pubhco '

\ . . . .
neste caso concreto . . - ‘ .o . : ‘ s

(

208’., Como o relatérlo da ¢ comisséo serd anahsado pela Consultona Jurldlca desta
CGU antes do Julgamento do Mlmstro, sera tambem a oportumdade de se ﬁnnar o
entendlmento da AGU quanto aos efeltos que o reconhecnmento da prescnqao nos termos -

da Le1 9. 873/99 opera em relag:ao as mfrag:oes em—apurag:ao

\

. 209. - A dec1sao da cornissdo no sentldo de adotar a tese de que o reconhecxmento :

PR

; 'deste PAR. -

210. Imclalmente voltamos a comentar que a nota de mdlclagao em sua malor“
parte foi baseada na denuncia apresentada pelo MPF no- amblto da ac;ao penal n?
_ 5037800 18. 2016 4 04. 7000/PR.. Entretanto, apos a ‘nota de mdxclag:ao téve'curso a agéo

penal € mmtas provas que ndo constavam na. dentincia foram supervementcmente :

\
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,produ21das Tanto provas que sustentam argumentos de acusaoao como provas que '

~ sustentam argumentos de defesa. '

211. Felta essa breve cons1dera9ao a comlssao delxara de analisar os argumentos

E de- mento da defesa no que atine as lmputag:oes relativas ao acerto de mercado das

. licitag@es da sede de Vltorla/ES, Construoao do Cenpes e CIPD, bem como do acerto de
pagameﬁto de vantagem‘ ilicita & empre’sa--Wtorr'e para que ela se retirasse do certame de

construqao do Cenpes, devido ao reconheclmento da prescng:ao :

_ 2‘172,. o Entretanto na hipétese de a Consultona Jurldlca desta CGU discordar dos’

'posnc1onamentos desta comissdo quanto a prescrloao sera necessarlo reahzar a analise

) pormenorlzada dos argumentos de defesa quanto aessas duas 1mputag:6es

'2‘13. o Ademals como foram produzldas novas provas no curso da agdo penal n°.
. 5037800 18.2016.4.04. 7000/PR as quais -ndo “forain utlllzadas na nota de 1nd1c1a<;ao !

talvez seja necessano realizar um adltamento da nota de 1nd1c1a9ao, incorporando as -

‘

provas ultenormente produzndas na aoﬁo penal

214, A respelto destas ora citamos apenas. como exemplo ~‘ou seja sem a

pretensao de esgota-las — ‘os depoimentos das testemunhas arroladas .pelo MPF, 0s ~

1nterrogatonos dos réus Edison Freire Coutmho e Jose Antomo Marcilio Schwars,lque

realizaram acordo de delaoao premlada no curso da ag@o penal ambos funcnonanos da

empresa Schahm, 1ntegrante do Conséreio Novo Cenpes — eni'especial o senhor Edlson_

Coutmho que, conforme relatou, foi o representante do Consércio Novo Cenpes a se

dmglr 4 eémpresa Wtorre e fechar o acordo de pagamento de R$ 18 mllhoes para que ela,

salsse do certame abrmdo espac;o parao consorcio se sagrar vencedor Ha amda a prev1sao
dos mterrogatonos dos representantes da OAS na referida agfio penal, os senhores Jose

Adelmario thelro Fllho e Agenor Franklm Magalhﬁes Medelros cujos dep01mentos

estdo agendados$ para 26/06/2017 ja sob 0 amblto de um acordo de delagdo premlada e,

ao qué se infere, pretendem contar detalhes acerca da efetivagdo do pagamento de R$ 18

= mllhoes para a empresa Wtorre emnome do Consércio Novo Cenpes Tem ainda 0 acordo

4
v
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. de leniéncia da empresa Carioca... enﬁm uma série de documentos que terlam a aptldﬁo‘

de reforgar acentuadamente as 1mputag:oes apontadas na nota de 1nd1c1a9ao B

' 215. ) Portanto, na hlpotese de a Consultona Jundma dlscordar dos entendlmentos

da comissio quanto a prescng:ﬁo o mals recomendavel seria a: mstauraqao de nova

- comlssao de PAR, a qual déve sanar 0s v1c1os Jé apontados neste relatono e realizar uma

/

. anahse de pertinéncia- quanto a convemencla e oportumdade de refazer a nota de

md1c1aq:ao mcorporando as novas provas produzndas na ac;ao penal. .

.

' Alegag:oes de Mento

216. L Venmdo o capitulo sobre prescru;ﬁo e esclareeldo 0s motivos pelos quals a ’
,comlséao delxara de analisar os argumentos da defesa relatlvos as 1mputa<;oes de d1v1sao’_
de mercado e de pagamento para ‘que a empresa Wtorre se retlrasse do certame de
construgio do Cenpes falta amda anallsar os argumentos da defesa quanto as 1mputa90es

reIac1onadas a pagamento de propma, 0 que se pretende fazer neste capltulo

"’217".' ~' Foram duas as" 1mputagoes feltas a. empresa Construcap relativas a0

pagamento de proplna a primeira 1mputagao tratou de contrato ﬁrmado entre 0 Consérclo
Novo Cenpes a partir do CNPJ do propno consorcw com as empresas MRTR Gestdo
Empresanal LTDA — ME e.Morales e De Paula Advogados Assocnados gerenmadas
pelos senhores Rodrlgo Morales e Roberto Trombeta Ja a segunda 1mputa9ao tratou de ‘

transferencna de dmhelro ao senhor Paulo Ferrelra, ex—secretano de Finangas do Partldo

dos Trabalhadores medlante contratos inidéneos (sem prestagdo de serv1g:o) feitos entre

7

o a empresa Ferrelra Guedes do grupo economlco da Construcap, com 0. escntono de

advocama Ollvelra ‘Romano Sociedade de Advogados

- 218. ' Entretanto antes de adentrar nos argumentos de defesa especxﬁcos sobre 0s

- contratos que a comissdo apontou como tendo sido utlllzados para pagamento de propma,

a -defesa comet;a seu rmster tentando descaracterlzar 0s dep01mentos dos senhores Pedro -
Jose Barusco Fllho e de-Mario Frederico de Mendonga Goes, como provas contra a .
empresa uma vez que estes foram utllxzados pela comlssﬁo para contextuallzar o

N

amblente de pagamento de propmas que ex1st1a a epoca do contrato




Mlmsteno da Transparéncna, Flscalizac;ao e Controladona-Geral da Umao
Corregedoria-Geral da Unido
: Coordenagéo-Gerai de Responsabilizagio de Entes Privados

2‘19.‘ : E Neste ponto, 1mc1a a defesa fazendo um coteJo entre ) que consta na pega de
: md1c1ag:a6 com o que consta nos dep01mentos do senhor’ Pedro Barusco, seja perante a
~ comisséo, se_|a em depmmentos de delat,:ao, ou mesmo no deponmento prestado na agio

penal n° 5037800-18 2016.4. 04 7000/PR o ' R S '

,220‘. o ‘Nesse sentldo, aponta que 4] propno Pedro Barusco 1nformou no depmmento
: : prestado perante a comissdo qué nunca recebeu valores 1mdoneos da Construcap Barusco;
mformou, entretanto, que recebla proplnas v1a operador Marlo Goes, o qual, por sua vez,
recebia da empresa lider do Consorclo a empresa OAS, desconhecendo como o consdrcio
‘se orgamzava para reahzar ‘esses pagamentos equal a partlmpag:ao efetiva da Construcap
| nesse aJuste Ademals Barusco alegou ter dlscutldo com funcmnanos da: Construcap'
~ apenas aspectos tecmcos e que, muito embora ele tenha d1to que lmclalmente a OAS
pagava pelo consorcm e que depois de deterrnmado tempo cada’ empresa passou a.pagar
' ,a sua parte mdmdualmente, ele tambem aﬁrmou que depoxs que: houve a mudanc;a no

f acerto de que a OAS pagarla pelo consorclo, ele, Pedro Barusco ndo recebeu mais nada.

'
‘

: 221. Cons1derando que o Senhor Pedro Barusco apontou que quem tratava do
) receblmento com as construtoras era o Senhor Mario Goes e que este teria detalhes dos
' eventuals pagamentos apés a OAS deixar de efetud-los em nome do consorcm a defesa’
traz excertos do dep01mento do senhor Marlo Goes no Ambito, da agdo penal n 503 7800-_1 _
 182016.4.04, 7000/PR, abaixo transéritos: . )

t

......

Ministério Publlco Federal Vamos tentar detalhar entdo como f01 isso. O senhor foi
procurado por quem e quando? :
‘Depoente:- Eu fui procurado pelo Pedro Barusco quando houve esse contrato entre um -
consorcio que incluia a OAS pra procurar o senhor Agenor Medelros para vnablllzar e
operacionalizar o récebimento dos recursos. A -
. Ministério Péblico Federal (0] senhor se recorda mais ou menos quando f0| isso, em
- que ano?
. Depoente:- Olha, eu até vendo 0 contrato agora eu vio contrato, éde 2008 A partir de
2008. .
() ’ L
- Ministério 'Piblico Federal:- Espemﬁcamente em relat;ﬁo a - esses pagamentos
‘ re]acnonad\os a obra no.CENPES, q senhor disse que encontrou com o senhor Agenor.
- Foi mais 'de uma vez que o senhor encontrou com ele? . ./ v
Depoente:- Vérias vezes. ~ B
‘Ministério Pablico Federal Onde aconteciam esses encontros"
‘ Depoente Nos escritérios da OAS

)

7
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. A /
Ministério Piblico Federal:- O senhor disse fue sabia que a OAS fazia os pagamentos$
em nome de todo o consércio, de todas as,empresas que pagavam o consérclo Como &
que o sénhor sabia disso?
Depoente:- - Porque, néo, ele mesmo falava que eram os mermbros do consércxo, eeleaté
- ’entrava em contato. Teve um-momento-inclusive que a Carioca, como me conhecia e .
tinha algumas coisas ja também fazendo comigo, me pedxu para que passasse direito, o ‘
Agenor concordou, falou que também j4 tinham falado com ele, e a Carioca passou a A
fazer logo no inicio, ndo me lembro que €poca, mas passou a fazer separadamente. A
Carioca fazia diretamente € o Agenor representava os outros membros do consércio, a
OAS eos outros membros.
() ‘
Ministério Pablico Federal:- Perfelto ‘Além da Carioca, no interesse desse consércno
NOVO CENPES, o senhor operaclonahzou a entrega de recursospara outra empreiteira,
para a CONSTRUCAP, para a CONSTRUBASE ou para a Schahin?
Depoente:- Nio, senhor Eu nunca falel com eles sobre isso.
Gl ' '
’ " Defesa de Roberto Capobianco:- Perfelto Mals uma pergunta para o senhor o senhor
teve algum contato com os representantes das. outras integrantes do consoércio NOVO
CENPES, o pessoal da Schahin, da Construbase, da Construcap ou da Carioca? -
Depoente:- Nio, eu vou repetir, eu tinha contato com o Agenor, tive contato com a
Carioca, inclusive no projeto do NOVO CENPES, tinha contato com a Schahin, mas
ndo para o projeto NOVO CENPES e nunca tive nenhum contato -nem com a:
Conétrucap, nem’'com a Construbasc, nem, por exemplo, com a Construbase eu ainda
. conheci socialmente, poucas vezes, 0 Genésio, mas da Construcap eu ndo conhego
' . ninguém, da Construcap.
‘ . Juiz Federal:- Mas isso lhe foi dlto expressamente que a OAS estava pagando a parte
_ das demais empresas tanibém? “
- Depoente:- E 16gico, que ele era o lider do consércm, ele ¢ que cuidava de todo 0o’
recebimento pra pagar, o consércio € que estava pagando.
Juiz Federal:- Mas foi lhe dito expressamente que a OAS estava pagando a parte das
demais empresas"
. Depoente:- Néo era que ele esta\}a pagando a parte das. empresas, ele estava fazendo
com que as outras pagassem 0s seus compromlssos dentro daquele acordo do consérclo

.o

222, In1c1almente, cumpre registrar que 0s depmmentos prestados no ambito da
. acdo penal ndo foram consnderados pela comissdo no momento da feitura da nota de
mdlclag:ao -e que; como Jé apontado anterlormente neste relatério, as provas pI'OdUZldaS
no amblto da ac;ao penal n° 5037800 18 2016. 4 04. 7000/PR tiveram o conddo de

\
- ‘esclarecer dlversos pontos até entdo obscuros

223. - . Nesse sentldo, cabe neste momento a comlsséo reconhecer que a partlr dos
. depoimentos dos senhores Pedro Barusco e Mano ‘Goes, tem—se uma amostra de um
- cendrio mdlcnano de que todas as empresas do consércio Novo Cenpes pagavam propma,

~ "pagamento que erac;fetlvado pelalider OAS Entretanto, cabe razdo a defesa quando alega

. L . . . LT . . .
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‘que ndo ha informagdes- especificas sobre a part1c1pa950 da Construcap nesses .

pagamentosmldoneos B T

/

224. . ‘De um lado Pedro Barusco destmatano ﬁnal da propma, alega ter recebldo a
propma do consércio sem saber detalhes da operacwnahzaqao desses pagamentos vez
“que estes eram conduzldos pelo senhor Mario Goes. J4 Mano Goes afirma que tratou com
OAS em nome do consércio, e postenormente tambem com a carioca. Porém ¢ enfatlco |

K ao aﬁrmar que nunca operaclonahzou nenhuma propn;a nem com a Construcap e

tampouco com a Construbase Segundo Mano Goes, ele nunca ‘nem tratou com .essas

empresas sobre pagamento de propma S o PR : f o

225. o Entao embora seja intuitivo supor que se 08 operadores afi mlam que ‘.
receblam propmas da OAS em nome do consorcm, provavelmente é porque cada uma das

empresas de alguma forma tinha conhec1mento, anula e dlsponlblhzava valores para a
OAS entrega-los a Mario Goes. Mas o fato & que nio ha na nota de indiciaggo qua,lquer .

prova nesse sentido. E mesmo apos longai 1nstrug:ao penal tambem nao foram produndas'
provas equlvalentes no amblto da ar;ao penal n° 5037800-1 8.2016 4. 04 7000/PR

226. Melhor esclarecendo néo ha provas demonstrando, por exemplo repasses da  ‘ |
Construcap para a OAS a ﬁm de que fossem. postenormente entregues a Mario Goes Da

‘mesma forma, ndo hé | provas tais como e—mall escutas telefonicas ou troca de mensagens

~de celular conﬁrmando que a Construcap tlnha cxenma de que a OAS pagava propina e

que tambem anuisse com esses pagamentos

~

H 227. s Entao, apesar de terem sido utlllzados pela comissdo tdo somente para realizar
a contextuahzacao do amblente ex1stente de pagamento de propma a época da' execugdo -
do contrator de construgao do Cenpes esta comlssao entende lmportante expressar seu |
C \.,I ' entendlmento no sentido de que os depon:nentos dos senhores Pedro Barusco e Marlo - ,
Goes sdo 1mprestavels para realizar 1mputag:6es def mtlvas de pagamento de propma pela

empresa Construcap

228. Adentrando agora na primeira 1mputac;ao concreta de pagamento de propma ',

decorrente dos contratos do Consorcm Novo Cenpes com as empresas MRTR Gestiio .

!
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’ Empresaﬁal LTDA - MEe Mo}aiés e De Paula Adyogados Associadc‘js, em que houve a

N

‘assinatura de represéntantes de todas as emp'resas' consorciadas, inclusive por um
. funcmnano da Construcap, inicia a defesa levantando-se contra 0 entendlmento da ‘

g .comlssao acerca da responsablhdade sohdarla msculplda no art. 33 V da Le1 8 666/93

229. - Entende a defesa que que tal prev1Sao legal se restrmge 3 esfera de’
N

' "Aresponsablhdade c1v1l ndo se podendo trazer o mstltuto da responsabllldade sohdarla o

o onundo do dlrelto c1v11 para a esfera do dlrelfo sanmonador

’ 230, | Sustenta a defesa que no pl;ocesso admlmstratlvo sancxonador somente é.

: cablvel a 1mposu;ao de sanc;oes ao efetlvo autor da conduta mfracmnal Aponta ngo haver - - -
| ‘razao em se aphcar sang:ao admlmstratlva por melo de responsablhdade sohdarla a quem R
néo tenha contnbuldo de forma culposa ou dolosa ‘com o resultado lesxvo a Admmlstraqao

<

Publlca o .v-f’L Do T 45 o |
o 23‘1. - Argumenta ainda que a propna Constltulg:ao Federal em seu artlgo 55, XLV

Cja impde que nenhuma pena passara da pessoa do condenado podendo-se tra.nsferlr tao

somente eventual obngag:ao de reparac,'ao de dano

M

'232 : De 1mc1o vale reglstrar que no momento da feltura da nota de 1ndlclagao
havia d1vergenc1a entre os membros da comlssao acerca do alcance da responsab111dade1 - ’

. sohdana msculplda no art 33, V da Lei 8. 666/93 Um dos mtegrantes da comissdo _]a h
-entendia conforme o entendlmento da defesa que tal rcsponsablhdade se limitaria a
‘_leventual responsablhdadc ClVll 0] outro membro ainda ndo tinha opinido formada de .
maneira’ que se- acertou registrar a referlda reponsablhdade sohdana para ﬁns de

- -1mputa9ao e aguardar 0. posnclonamentp da defesa quanto a esse ponto espemﬁco -
| - :

N 23,3:.? _ Uma vez reglstrado 0 argumento da defesa quanto a hmltag:ao da'

- responsabllldade prevlsta no estatuto de compras a eventual obngag:ao civil, cumpre agora _ f

i
!

reglstrar que a comissdo acolhe 1ntegralmente esse entendlmento IR R

7/

. 234 | Todav1a tal acolh1ment0 nﬁo 31gn1ﬁca de pronto afastar as duas 1mputa90es ’
ldépagamentodepropma R G oo R
L1 1mputaqaorde pagamento de propma : ) : T . :\' %
i . 89
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.235._' Em relag:ao a 1mputag:§o de pagamento de propma por meio de contratos DA

assmados a partir do CNPJ do Consércm Novo Cenpes como menmonado, houve "

assmatura do representante da Construcap no consorcm Logo ha que se aferir as -

mrcunstancms dessa assmatura e da lavagem de dinheiro propriamente dita.

’

236, . -Em outros termos a presenca da assmatura do representante da Construc‘aﬁ

nos contratos 1mdoneos do Consormo Novo Cenpes com. as empresas MRTR Gestao,
Empresarlal LTDA - ME e Morales e De Paula Advogados Assoc1ados, a pnnCIplo
aponta uma partlc1pag:ao 4d1reta da empresa Construcap, desnecess1tando, portanto da

‘ aphcaeﬁo da responsablhdade sohdarla prevista na Lel 8.666/93 para se responsablhzar a

Construcap ' P o

23 7. Partlndo para o enfrentamento da 1mputa<;ao e das provas que a sustentaram,
inicia a defesa apontando a nuhdade dos depmmentos dos-Srs. Roberto Trombeta e
Rodngo Morales -que admmlstravam de fato as empresas MRTR Gestao Empresarlal
LTDA ME ¢ Morales e De Paula Advogados Assocnados e que em sede de delagdo
premlada aﬁrmaram tratar-se de contratos fict1c1os, sem prestac;ao de servico, utlllzados-

para lavagem de dlnhelro

238. . Segundo a defesa, a nuhdade se basexa na constataeao de que os dois

dep01mentos sdo 1dent1cos em todos os terrnos e detalhes

,239.  Apesar de reconhecer que, de fato os dois depmmentos _]untados pelo MPF

na denuncla sdo 1dentlcos a comlssao parece se tratar de erro formal facilmente superével

a partir de sohclta(;ao de esclaremmentos a6 MPF sobre essa clrcunstancna

_ 240._ Todav1a 0s senhores Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales prestaram

tdepmment'o em sede de’ 1nterrogator10 no ~ ambito da ag:ao penal n° 5037800-

18. 2016 4.04. 7000/PR wsto que ambos sao réus na refenda agdo. Tais dep01mentos néo
compuseram a nota de indiciagfo, mas no caso de se entender pela responsablhzaeao da

Construcap, poder-se-la aditar a nota de 1nd101a<;ao inclusive desprezando 0s

. depmmentos prestados na delaeao premlada e utlllzados na nota de mdlclag:ao para fuglr

desse erro formal e utlhzando tao somente 0s dep01mentos da ag@io penal,.no qual cada

N
A
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" um deles conﬁrmou com suas propnas palavras 0s fatos apontados pela comiss&o na nota

de mdlclag:ao e IR

' ) e . .““

241 - Tal procedlmento s0 se fara necessé.rlo caso a autondade julgadora entenda
diferente do p051c1onamento da- comlssao que, como se verd adiante, sera pelo
'arqulvamento deste PAR. Na h1potese de acolhimento do entendlmento pe10g
"arquwamento torna-se dlspensavel e oc1osa a- produgdo dessas fases processuals_‘

'ad1c1onals S

242, Voltando aos argumentos da; defesa esta alega que esses contratos do’
Consorc10 Novo Cenpes com as empresas de Roberto Trombeta e Rodrlgo Morales nio

tem vmculo com a. Construcap . . . .
’ - ] ‘ ’

©243. Segundo a defesa, o fato. de um ﬁmmonano da Construcap ter assmado 0s
contratos ora sob suspelta néo 51gn1ﬁca que a Construcap tenha qualquer part1c1pa9ao em"

| pagamentos de propmas ' at

244, | A defesa esclarece que 0 gerenc1amento do Consorcm Novo Cenpes era .
reahzado pela hder do consorclo a empresa OAS No entanto, em razao de dlsposmvo -
‘ ~contratua1 alguns contratos precisavam da assmatura de todas as empresas 1ntegrantes do
' Consorcm Novo Cenpes Assm, por vezes a OAS enviava diversos contratos para a
-assmatura da Construcap Ev1dentemente con51derando que a 'OAS era a lider do "
Consorcxo Novo Cenpes; era unposswel para a Construcap checar os servu;os e lastro de
cada um dos contratos. A conﬁguragao do consorc1o pressupoe que-a lider tenha alguma
,autonomla na gestdo cotidiana dos negomos. Assim, a assinatura do Sr. Celso Verri Villas
Boas era uma mera formahdade Ela ndo 1ndlca nem perrmte pressupor conhemmento de |

A

| sua parte acerca de qualquer tlpo de 111c1tude relacmnada a tal contrato.

 245-; . | AdlClonalmente espec1ﬁcamente em relaqao a0 Sr. Celso Vem Vlllas Boas, -
' alega a defesa que era par‘a~ ele 1mposs1ve1 oconferir os contratos na medida em quer '
: assmava apenas porque o anterior responsavel por tais’ assmaturas Sr. Paulo FasCma da
Sllva, havia se deshgado da Construcap Ass1m o Sr. Celso Verri Villas Boas que era .

' procurador da Construcap, assmou no lugar do Sr Paulo Fascina da Silva, reglstrando tal
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informacéo nos'contratos para que a OAS/pudesse gerir as obras. Contudo, como 0 Sr.

Celso Vem Vlllas Boas esclareceu, ele nao trabalhava no Consorc10 Novo Cenpes

Mlmstérlo Piblico Federal Ta, ok. 0 senhor trabalhou na obra do cOns()rcw Novo

. - - Cenpes? o
e " Depoente:- Ndo, nio trabalhei. Lo [RUEN S
: Ministério Pubhco Federal:- O'seu nome aparece tanto nos contratos assmados com a
B Petrobrés quanto em contratos de prestagﬁo de- servu;os relaclonados a essa obra. O
senhor sabe dizer porqué? .
o Depoente' E, na qualidade de procurador da Construcap, que eu sou procuradof tanto
. para esse efeito, conio para procurago junto aos bancos também,
- Ministério Piblico Federal:- Como ¢ que funciona essa questdo de ser. procurador o
senhor. recebe ordens pra assinar esses contratos .como & que funciona?
: Depoente' E, na qualidade de procurador eu recebo instrugdes no sentido de assinar,
. -contratos. Mas o que normalmeiite eu assino sdo contratos com os clientes. Para evitar
que os diretores, que sdo ac1omstas da empresa, tenham que se deslocar, eles mé deram
“essa procuragio para eu representar a empresa perante 0S NOSsos chentes mas
exclusivamente para assinar os contratos. - - S ‘
* Ministério Piblico Federal:- Senhor Celso, 0§ anexos 134, 135 ¢ 136 da deniincia, veja
se o senhor se recorda, hd contratos celebrados com a empresa. MRTR Gestdo
Empresarial e Morales de Paula Advogados Assomados, com 0 seu nome. O senhor se
* recorda desses contratos? L e o . -
Depoente:- Me recordo sim, doutor. :

o Ministério Pablico Federal:- O senhor assinou esses contratos como procurador ou o :

senhor tem conhecimento desse | servigo prestado?
Depoente:- Nio, s6 assinei como procurador da empresa.
Ministério Piblico Federal:- O senhor sabe dizer se os servigos foram prestados"
- Depoente:- No sei dizer, doutor, ‘realmente eu ndo atiava.no consorcio, entdo eu s6
assinei dentro do escritério da Construcap porque chegaram pra eu assinar. '

" Ministério Pablico Federal:- Especificamente esses contratos, o senhor pode dizer s se .

a instrugiio para que eles fossem assinados veio do senhor Roberto Capobianco?
Depoente:- N2o, ndo vieram dele.ndo. Eu recebi do pessoal da obra, como.o Paulo tiitha
saido da Construcap, que era o nosso representante no consorcio. Eles me disseram que
- alguns contratos tinham ficado sem ser assinados € que estavam com um problema com
uma possivel auditoria, que jam mandar isso pra eu assinar e com uma certa urgéncia.’
'Entéo, légico, eu atualizei que é uma agio necessérla, de assinar pela Construcap. Recebi
os contratos ja assmados pela lider, pelo representante da lider, e as demais empresas.
7 Ent#o, estava 0 nome do Paulo. Também... quando eu recebi os contratos, que eu percebi
que estavam no nome do Paulo Facma entdo eu procurei o advogado que nos atendia
hé muito tempo, o doutor Paulo Neder E falei “Doutor Paulo, eu ndo Pposso assinar esses
contratos em nome do Pau]o aqui, eu ndo sou procurador do Paulo Facina”. Af ele me ;
orientou: “Nio, faga entfio, um carimbo, esses dados, essa mformaqﬁo que é voce que
‘esté assinando e no o Paulo ” E deu até o texto que eu teria que mandar fazer 0 carlmbo
- . . efoioqueeufiz E ai assinei os contratos. :
' ‘ “Ministério Publfico Federal:- Deixa eu ver se eu entendi melhor Mas quem orientou,
que passou para o senhor essa questdo de que os contratos tinham que ser assinados? -
Depoente' Foi alguma pessoa que representava que estava'trabalhanido no consércio,
veio direto do consércio pra mim. Eu i imagino que seja, quem eu conhecia, além do.
* Paulo, 14 no consércio era o Wllllam que era o admlmstratlvo e algumas vezes ele me-

\

7
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i llgou pra tlrar algumas duVJdas ou para me esclarecer de alguma coisa, entﬁo .Ele‘era
" o gerente administrativo ﬁnancelro do:consércio.
- Ministério Pubhco Federal:- Senhor Celso, o Wllllam entﬁo foi dlretamente ao senhor,
‘ - e o senhor ndo questionou, ndo verificou se o contrato tmha que ser assmado mesmo,
*. - junto a fiiinguém dentro da Construcap?
Depoente:- Ndo, néo verifiquei com ninguém. Eu sabia que tinha esse grande conséreio '
que definia que todas as empresas tinham que assinar, o representante de cada empresa .
" tinha que assinar os contratos todos: Ent#o, e é normal que isso acontecesse. Como elés
tinham o Paulo 14, o Paulo cuidava éspecificamente dos interesses da Construcap no
consércio. Entdo deve ter tido numa obra desse porte, uma obra grande dessas, deve ter
tido centenas dé contratos. Mas com a saida dele da Construcap, e j4 no final da obra, a
" obra estava encerrada, era fi nahzac;ﬁo de documentagfo, essa parte mais de burocracia
mesmo, me avisaram que'tinham ficado alguns contratos sem assinar. Meia duzia, oito
contratos, n#o me lembro exatamente, mas n3o era muita coisa. “Olha, fi icaram alguns ‘
- contratos que o Paulo ndo assinou e como ele nido mais parte da Construcap seria
o importante.que vocg-assinasse”. E ai mandaram os contratos por Sedex, assinei, assinei .
b depois de ter feito essa correc;ﬁo ‘que eu achei |mportante ndo queria assinar em nome Sy
. do Paulo.porque eu, achei que ndo seria legal, seria incorreto, entfio procurel o doutor
. Paulo Neder. Ele me orlentou a fazer aquelé carimbo que consta af nos ‘contratos, e
assinei. - L N
g .. Ministério Publico Federal - O:senhor conhece o Roberto Trombeta?
) . Depoente:- Ndo, ndo conhes;o :
Ministério Piiblico Federal:- Rodrigo Morales‘7
Depoente:- Também ndo. . . . .
Ministério Pablico Federal:- Adir Assad" ' -
‘Depoente:- Tambér ndo. = . o
‘Ministério Piiblico Federal:- O Méno Gées‘?
Depoente:- No conhego.
'Ministério Pablico Federal:- O Alexandre Romano" “
Depoente:- Também nio conheco. — N ‘
- Ministério Puablico Federal:- Paulo’ Ferreira? - : . : - N
. Depoente’- Nio conheco : ' ’

TN

L

246, } Aponta a defesa que versio 51m11ar foi defendlda pelo senhor Daniel Peteira

de Ollvelra, que depos na condlgao de testemunha na agfio penal n° 5037800-
18. 2016.4:04. 7000/PR 0 qual também ¢ func:lonarlo da Construcap e assinou contratos
~ em nome desta: no lugar do senhor Paulo Fascma que era o representante da Construcap

- ho Consércio Novo Cenpcs e se deshgou da e_:mpre_sa na fase final da constrUg:ao do

Ceppes. - . S ,
Advogado: T4. E depois que o senhor Paulo Fascma saiu, se deshgou 0 senhor se
recorda de ter assmado contratos em nome da Construcap nesse consércno?

Testemunha: Alguns documentos de tramite ali sim a gente assmava, faz1a, percorria ali
dentro do que a procuragdo- estabelecia. Alguns, assim, alguns documentos a gente*
assinou, né, nessa, no fim desse contrato.

. Advogado: T4. Deixa eu perguntar uma coisa pro senhor. O senhor chegou a assinar, o
'senhor se lembra de ter assmado esses contratos" Exceléncla, se Vossa Exceléncm me

’
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permitir, eu vou exibir aqu1 pro depoente um, sfo’ doxs documentos que ja se encontram-‘

“entranhados aos autos: Eo termo de encerramento do contrato numero 18/08, que foium

- encerramento coma empresa MRTR Gestsio Empresarial Limitada, o outro é um termo

de encerramento do contrato 436/ 11 com, do consércio com a empresa Morales e de
Paula Advogados , Assoclados POSSO‘ exnblr aele, Excelencla" ~

“Juiz: Pode, doutor. R
. Testemunha: E, de fato eu assinei esses dois documentos ta aqu1 bem, ta 1dent1ﬁcado
- aqui a minha assmatura nesses dms termos de encerramento ‘

()

Advogado: E como é que esses documentos chegaram ao senhor como & que"

_ Testemunha: A distribuicdo desses documentos dos tramites admmlstratlvos dentro da

obra eram feitos pela admmlstraqﬁo da obra. Administragio da obra gerava os processos
nas empresas e passavam pra, j4 os processos montados, por exemplo, nos casos dos
termos de encerramento, néo vinha um.documento, vinha junto no final da obra, depois
de quatro anos vocé tinha uma quantldade -expressiva de fomecedores, de contratos pra

_se encerrar. Entdo vinha um pacote de termos de encerramento apontados pela ’

R administragdo "Olha, esses contratos prgcisam ser encerrados, tdo concluidos.". E ja

vinha -assinado pelos outros, ‘as outras empresas, gerente de . contrato, gerente '
administrativo, decorria essas assinaturas. - . c
Advogado: T4. Quando o senhor fala em administrago o senhor se refere a quem?
Testemunha: AWllllan ele era gerenté administrativo da obra. : c
‘Advogado: Té. E ele representava quem? ‘ '
Testemunha: A geréncia admlmstratlva da obra: pertencna a OAS ele representava a
OAS. - . i o U

) g - X

. Juiz: Alguns esclaremmentos do _]uizo senhor Daniel. Quando assinavam esses contratos

_ ndo tinha nenhum controle pra saber 0 que tava assinando, que tipo de contrato era esse,

quem estava sendo pago, néo tmha um controle dessa espécie? .
Testemunha: N#o, os termos quanda chegavam no final da obra, ja tava caminhando } pro
final da obra, né, eles vinham num processo admmlstratlvo, a geréncia administrativa,

* ndo vinham sozinhos, vinham coin um grupo de contratos., né,.em 2012, quatro anos de

obra, nés tinhamos diversos contratos .que celebramos ao longo do contrato e nessa fase
que tinha chegado no final a ~obra tava concluida. Entdo a -administragio passava um
relat(mo *Olha, esses contratos estdo concluidos, estdo- quitados ¢ precisam- ser
encerrados.”. Ela fazia essa gestdo junto aos departamentos competentes e passava prés -
representantes apenas pra poder:fazer o extrato, ericerramento, dos contratos E assim que.
eles vinham da admlmstracﬁo ' ‘
Juiz: Mas eles vinham com mstruc;ao de alguma documenta(;ao, do que era do que ndo

7era esses contratos?

Testemunha: Néo, ndo, s6 vmham 0s termos n3o vmham vmham contratos dlversos, B
-quando vinham, vinham contratos de todas as naturezas que cabiam dentro da obra, ndo

vinham isoladamente, nfo tinha nenhuma instrugdo especifica pra cada contrato.

“Juiz: E o senhor ndo fazia nenhuma checagem desses contratos?

Testemunha: Néo tinha, naquela etapa da obra entendia-se que admmlstrag:ﬁo tlnha feltor '
essa a gesto, ja vinha assinado pela geréncia da‘obra, pela geréncia administrativa..Os'

_contratos pelo controle do administrativo ‘j& estavam encerrados. Eram' dlversosV

contratos, né. Ento 4 obra realmente tava acabando, ‘de’ fato a obra estava concluida
fazia sentido todos aqueles  contratos precisarem -de termo de encerramento, .tava.
oportunamente no final da obra, e pelo controle da geréncla administrativa eles estavam

' ;encerrados ‘Néo tinhia condigdo de verificar todos. aqueles contratos que no final

precisavam desses extratos af. Tem dias que a admlmstrac;ao tmha felto aquele
acompanhamento : o . , :




A}

. Corregedorla-Geral da Unido
r . o Coordenagao-Geral de Responsablhza;ao de Entes anados

. ) . . ’ ' (

- 24’_7. e Entao, como se ve, a defesa reconhece que o senhor Celso Verri Vlllas Boas
de fato assinou os cohtratos ﬁ'audulentos como representante da Construcap no consorclo
_mas defende que essa assmatura f01 meramente formal sem conhemmento de que se

tratava de contrato fraudulento e sem pmstaqao de servigo.

.

248. - Abasede sustentag:ao é que, em uria obra do porte da Construc;ao do Cenpes,

0

- que custou mais de 1 bilh&o de reais, durou’ aprox1madamente 04 anos para ser concluida,

- gerou centenas de subcontratos cuja gestao ficava a cargo da gerenma adrnlmstratlva

- daobra, mcumblda a empresa OAS —niio haverla sentido para:a ex1sten01a dessa gerenma
adrmmstratwa se cada uma das consorc1adas premsasse rever, acompanhar e ﬁscallzar- ;
3 : cada um desses contratos. L :‘ G .

.249. Acomlsqao parece razoavel, dentro do contexto da obra, econformeasprovas :
-orais produ21das no amblto da ac;ﬁo pena.l acolher o entendimento de que ndo sena |
razoavel 1mp0r a cada uma das consorcladas a participagdo efetiva na contratago,
execuc;ao e ﬁscahzagéo de cada um dos subcontratos ﬁrmados pelo Consorcno Novo

' Cenpes ao longo dos seus quatro anos de obra O

‘2’50.- o Partmdo para andlise da comissio acerca da assmatura do representante da
Construcap nos contratos fraudulentos celebrados pelo Consbrcio Novo Cenpes, num

pritheiro momento esses ajustes se apresentaram como fortes indl'cws de sua participa¢io

e conhec1mento nos atos 1llcltos Porem apos as provas produzidas na ag:ao ﬁenal em que-

se apontaram as circunsténcias em que se déram essas assinaturas, de fato soam razodveis - -
s os argumentos de defesa.no sentido de que essas assinaturas néo podem ser consideradas

uma prova cabal e deﬁmtwa da partlclpagao da empresa nas ilicitudes decorrentes dos

contratos do consorcw com as empresas de Roberto Trombeta e Rodngo Morales

~

' 25'1 o Vale reglstrar que as provas orals aqul mtadas sao todas convergentes ndo
havendo na agéo penal nenhuma prova em. sentldo contrario, ou seja, néo ha na acdo penal
nenhuma prova que desmmta ou coloque em duvida as 1nforma<;oes contidas no

S deponmento dos senhores Celso Verri Villas Boas e Daniel Pereira de Oliveira.
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'252. Voltando aos argumentos da defesa, esta ao. final apresenta excertos dos

depoxmentos dos senhores Roberto Trombeta e Rodrigo Morales como argumento para

- afastar de vez qualquer suspelta que reputasse porventura ainda palrar acerca de eventual

partlclpaqao consclente da Construcap na lavagem de dmhelro operac1onahzada a partlr
dos contratos do Consorcm Novo Cenpes com as empresas dos refendos depoentes

xSeguem-se comastrancnq:oes B L
) T o ; ' . : .
253, Dep01mento de Rodrlgo Morales

v

- Juiz:'O senhor e ele prestavam esse servigo ﬁ'equentemente paraa
"OAS, esse tlpo de servigo?

Acusado Prestivamos sim, excelencxa

Juiz: Desde quando comegaram a operar para OAS dessa fonna?

Acusado Dois mil e nove, mas com mais certeza dois mil e dez em diante, exceléncxa
Juiz: E por que esses dois contratos ao invés de ser a-0AS era o contrato Novo Cenpes?

- Acusado: Ngo sabemos, excelencna, isso ja veio pronto da OAS e nunca perguntamos ¢ -
eles também nunca nos disseram, enfim, para nés era um contrato que talvez a OAS

podena ser.a ma_]ontérla no conséreio € ndo... Nds acabamos ndo perguntando a raz#o. -

 Juiz: O senhor chegou a ter contato com alguém do consércno Novo Cenpes‘7
- Acusado: Nio, exceléncia. Com nmguém ‘
" Juiz: Essas pessoas.que assmaram o contratb por exemplo'?
Acusado: N3o conhego ninguém.: , :

. Juiz: O senhor chegou a ter algum contato com as pessoas, 0s empresénos, os dmgentes
das outras empresas que compunham o conséreio Novo Cenpes?
-Acusado: Nio, éxceléncia, com ninguém. : .

" Juiz: H4 algumas pessoas aqui na denuncla, vou perguntar se o senhor tem contato com ’
"essas pessoas ou se conhece. Adir Assad" : '
Acusado:'Ndo conhego, excelencla
Juiz: Alexandre Corréa de Oliveira Romano"

~ Acusado: Néo conhego, excelencna

Juiz: Edson Freire Coutinho?

Acusado Nio conhego, exceléncia. ‘ L

Juiz: Erasto Messias da Silva Junior? h o R
Acusado: Néo conhec;o, excelencla, B ' R '

(-) |

Juiz: Paulo Adalberto Alves Ferreira?

* Acusado: Néo conhec;o excelencla

G : .

Juiz: Roberto Ribeiro Capob1anco‘7 . » . s

- Acusado: Ndo conhe‘;o, exceléncia ' i '

RN

N

254. | E 0 dep01mento do senhor Roberto Trombeta | Coe

; ‘ K . S .
A 3 -,
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Juizz E por que o novo Cenpes entfo e ndo a OAS‘7 o SR
"' Acusado: Eles que, eles traziam o contrato ja e falavam vocés vﬁo faturar para essa
. empresa aqui olha, e ai depois nos vamos pagar para vocés, e vocés pegam o dinlieiro e
‘ entregamos, entregam pra gente. Entdo foi feito quando eles deram esse, essa, como tem
_ com as outras empresas que consta no nosso acordo, eles vinham ja com, ou com objeto,
" nesse caso o contrato j& veio pronto t4, tem outros’ que davam o objeto e nds montavamos .
-em cima do objeto. : : :
Juiz: O senhor chegou a ter contato como pessoal do préprio consércio novo cenpes"
Acusado: Ndo Exceléncia, inclusive s6 agora que foi denunciado que eu'vi quem eram.
as pessoas, eu n§o, ndo conhecla’nmguém o - ) K ‘
_ ,Julz Esse néo. As. pessoas que assmaram os contratos do consorclo novo Cenpes, pelo '
v consércio novo Cenpes entio o senhor ndo chegou a ter contato com-essas pessoas?
" Acusado: Nio, porque trouxeram 0 contrato, foi assinado e foi devolvxdo e depoxs deram
'umacopla o - . . ' o -
. \Juiz: Conhecia na época ou ndo? - - oy . o
Acusado: Néo, nio. R Ly
Juizz T4, e :
) o
_ Juiz: O senhor Roberto Ribeiro Capobxanco
' Acusado Nﬁo conheco o

' 255. R Entao como se V&, restou 1ncontroverso no curso da a«;ﬁo penal que a relagdo -

o~

unica e exclusivamente j Junto a OAS

das empresas MRTR Gestdo Empresarial LTDA ME e Morales e De Paula Advogados

Associados, gendas pelos senhores Robeno Trombeta e Rodngo Morales era mantlda

\

ot

256. Essas duas empresas Ja de longo prazo eram utilizadas’ pela OAS para ¢
} lavagem de dinheiro, tendo 51do utlllzadas tambem pelo ConSorc1o Novo Cenpes cuja -

- gerencia admmlstratlva ficava a cargo da OAS lider do consorcm

N

257. . - Adlcwne-se 0 documento constante da midia acostada a ﬂ 145, -que traz 0s

'reglstros de ‘entrada do edlf’ icio Fortaleza endereeo das - empresas MRTR Gestao :

‘ Empresarial LTDA - ME e Morales € De Paula Advogados Assoc1ados, em que se

: ‘demals empresas do Consorc1o Novo Cenpes.

‘ :llldentlﬂcaram 82 v1s1tas de funcwnanos da OAS no penodo de 13/02/2009 a 05/ 1 1/2013
"eventos que, segundo 0s colabores Roberto Trombeta e Rodngo Morales tratavam-se de

. .v1s1tas para retirada ‘de dinheiro. Nao foram 1dent1ﬁcadas v151tas de funcmnanos das
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258. ‘ Ademals restouclaro 0 total desconhe01mento dos colabores Roberto
Trombeta e Rodrngo Morales acerca da ongem do dinheiro (contrato de construq:ao do
‘ -Cenpes) bem como das demais empresas partlmpantes do consorcno Novo Cenpes ou

t

seus respectlvos prepostos

259. | Portanto, para esta comlssao ﬁcou claro que os. contratos entre o Consorcm A

jNovo Cenpes e as empresas MRTR Gestao Empresarlal LTDA — ME e Morales e De

Paula Advogados Associados trataram-se de contratos falsos utlhzados para lavar .

dmhelro € conseguir dinheiro vivo para v1ab1hzar o pagamento de propmas Entretanto '

essa contratag:ao especifica é um ato 11101to atnbulvel tdo somente a empresa OAS, nio
|

- vdlSpOth a comlssao de elementos que autonzem a 1mputa<;ao de responsablhdade neste

caso concreto as demals consorc1adas, amda que haja ass1natura de seus func1onarlos

01260, R Fmalmente néo é demals relterar que as provas que eluc1daram a excluswa ,

responsabxhdade da OAS nos contratos fraudulentos aqui tratados ndo ex1st1am a epoca
da feitura da nota de mdlclat;ao contanto que sé foram pI'Odl.lZIdaS no amblto da ac;ao
: ’penal supervemente o ' ‘
2° lmputag:ﬁo de pagamentb de p;'apina o . o
' . 261. Venclda a pnmelra 1mputac;ao relatlva ao pagamento de propina, passamos a'
analxse dos argumentos de defesa quanto a segunda 1mputag:50 de pagamento de propina,
. a qual segundo anota-de 1ndlclagao, foi operacmnahzada por me10 de contratos falsos da B
cmpresa Ferreira Guedes do grupo econdmico da Construcap, com o escritorio Oliveira /‘.
Romano Soc1edade de Advogados, de Alexandre Romano 0 qual segundo o MPF era o
y ‘operador ﬁnancelro de ‘propinas do senhor Paulo Ferrelra ex-secretano de fmanc;as do .
“ Partido dos TrabalhadOres ‘ I : |

262. - Imc1a a defesa adm1t1ndo que as empresas Ferreira Guedes e Construcap de‘

1

'_fato pertencem a0 mesmo grupo. economlco Entretanto esclarece que se tratam de o

‘ empresas mdependentes, com at1v1dades e admlmstraqao distintas.® A o

.263,. Expllca que em 2008 a Construtora Ferrelra Guedes f01 adquirida pela

P Agrocap, propnetarla da Construcap, € que a Ferrelra Guedes passou a compartllhar

LN




Ministério da 'I‘ransparencna, Flscallzacao e Controladorla-Geral da Umao -
o Corregedoria-Geral da Unigo
Coordenacao Geral de Responsablhza(;ao de Entes Prlvados

-,

. - '
{ . \

- algumas areas adrmnlstratlvas com a Construcap Porém, as empresas possulam

atividades, coritratos e contab111dade completamente separados

. 264. A defesa traz depoimentos de ?ﬁmcionérios da Ferreira Guedes tomados no
: ‘. &mbito da agdo penal n° 5037800-18 2016 4.04. 7000/PR_, que corrobora e explica essa

’ - separagdo total .das ‘duas empresas ‘sob a alegacao de que, dado essa separagéo da
-admmlstra(;ao, finangas e contablhdade das empresas, € absolutamente 1ncorreto enédo ha

~ provas para 1nd1car que a Construtora F errelra Guedes faria pagamentos espec:almente‘

1hcltos pelaConstrucap A Ly

265. '~NeSte ponto, vale registrar que, ‘dé fato, todos os depoimentos de funcionarios

,da Construcap ouda Ferrelra Guedes no amblto da ag:ao penal sdo convergentes ao relatar |

a total separag:ao admlmstratlva e de at1v1dades de cada empresa..

: 266. Por outro lado, néo foram produ21das provas que deneguem essas alegag:oes
‘de forma que a comlssao cam base nas provas orais produzadas na agdo penal; entende

que de fato havia uma separaqao ‘formal da admmlstraq:ao, ﬁnanq:as e contabilidade das‘

. duas empresas. o
. \ o o ! . ’
267. . 'Logo, apesar de pertencerem ao mesmo grupo econdmico, as at1v1dades das
F ’ empresas eram distintas.
268. - . Entrefanto- em que pese a alegada sepaiagao formal das empresas, também d

_ ficou claro nos depmmentos tomados no amblto da agfio penal, que as principais demsoes o
; no ambito da Ferrelra Guedes eram tomadas coma necessana anuenma do senhor Roberto

SN Capoblanco, pre51dente da Construcap

269. 0 senhor Erasto Mes51as Jumor que é reu na acgdo penal n® 5037800- -
18.2016.4.04: 7000 era formalmente o Duetor-Supenntendente da Construtora Ferrelra o
.,Guedes uma espécie de- CEO. Eram dele as dec1soes finais sobre a ‘empresa ate 2008
o | “quando a Ferrelra Guedes f01 adqumda pelo grupo econdmico representado pela farmha
o Capoblanco Apos a aqu1s1g:50 da Ferrelra Guedes pela Agrocap, apesar de contlnuar g -

- formalmente na nmiesma funcao Erasto Mess1as passou ater que se reportar em quase tudo

A
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ap senhor Roberto Capoblanco 0 qual nao ocupava nenhuma fung:ao formal na F errelra

)
-’

Guedes N L a ‘

( ' ,'270. ‘ Veja‘-se po} exe’mblo 0 depoilhento"do senhor Celso-Verri Villas Boas que

- aponta que apesar de o senhor Erasto ocupar a fung:ao de Diretor Supermtendente ele-

respondla aos acionistas da Construcap E . , -

o . S " Defesa:- O senhor Erasto Messuas da Sllva Junior nessa época traba]hava na empresa e
\ ‘ tinha qual cargo? - : : .

Depoente:- Ele era diretor superlntendente ' v ’ ~
Defesa:- Também estatutario? ‘. . _ _

~ Depoente:- Também estatutério. -
Defesa:- E, além do senhor e dele, havnam outros diretores estatuténos? .
Depoente:- Tinha o senhor Mlchel que parecé que era da ‘drea comercial e o Paulo
Cintra que era da parte acho que: provavelmente de operacional de obras.

~ Defesa:- O senhor Erasto tinha algum cargo ou fungdo na Construcap?’

" - Depoente:- Ndo, ndo tinha nenhum cargo. .

Defesa:- E o senhor tem conheclmento que ele teve alguma ﬁmt;ﬁo ou cargo 'la na
Construcap? . - . .
Depoente:- Ndo, nunca teve. . S .
Defesa:- E 14, anteriormente, na Ferreira Guedes nnha hlerarqula entre o senhor e o -

- senhor Erasto? = .
Depoente Nﬁo ndo hawa hlerarqula, nés todos respondiamos aos aclomstas da

V 'Construcaﬁ que no fi nal das contas eram os donos das duas empresas ¢
G ) o ' , . . - S
Dg/fesé:- O senhor E‘ra_sto,movim‘entava a conta corrente.da Ferreira Guedes na época .
-em que 0 senhor era diretor financeiro? : :
‘Depoente:- Nio, ele ndo movimentava conta corrente. - .
Defesaz- Mas mesmo assim como dlretor ele tmha uma algada financeira para aprovar-

" pagamentos mandar pagar?
. Depoente:- Tinha, pequena monta, até uns 10 mll reais, mas nada além disso. Todos os

pagamentos de valores superiores tinham que passar por outras algadas, inclusive da .~ - -,
obra, pessoas da obra. - ’

271, . Mziis.e'sblar,ecédor ainda € o depoimento do senhor Odair F érfeira LopeSi

- Defesa:- A’ Ferreira Guedes atualmente tem alguma vmculacﬁo socxeténa com-a’
- 'Construcap" ! i
o Depoente'- Nio, socneténa néo.
. Lo Defesa:- Mas as empresas ji pertenceram ao mesmo grupo. Correto?
. Depoente:- Ja pertenceram. o , .
~Defesa:- O senhor se recorda quando isso ocorreu? ‘ . - oL
Depoente:- Foi em 2008. I L ‘
" Defesa:- O-senhor faloou que a érea de controladorla esta vinculada a érea financeira.
L0 senhor pode informar nesses mais de 30 anos af que o senhor trabalha na Ferrelra




Mmlstérlo da Transparencna, Flscallza(;ao e Controladorxa-Geral da h
A Corregedoria-Geral da Unido -
Coordenac;ao-Geral de Responsablhzacao de Entes anados

v

272.

l
e . [ o . R

V.
[N

Guedes, o senhor sabe mformar qual que eraa ak;ada de pagamento.que o senhor Erasto
! tmha na Ferreira Guedes antes de ela pertencer ao-grupo da Construcap, ou seja, antes
" de 2008. Qual era algada de pagamento que 6 senhor Erast9 tmha" S .
Depoente. Antes de 2008 era al¢ada limitada. - : '
Defesa:- Ilimitada? - .
Depoente:- Ilimitada, 111m|tada
. - Defesa:- E no periodo que houve essa vmculat;ﬁo operaclonal acertada.’O senhor Iembra‘

- qual era a algada que o senhor Erasto tinha na empresa para pagamentos alguma coisa
assim de pagamentos? . o :
-Depoente:- Depois que nés entramos 10 grupo Construcap havia uma regra que a alqada
dos diretores era até 10 mil reais: . -

Defesa:- 10 mil reais?
Depoente:- 10 mil reais, para fodos os dlretores A T
Defesa:- E depois da saida desse grupo econémlco da Construcap, atualmente qual é a
algada de pagamento que o senhor Erasto tem hoje? =
Depoente:- Hoje voltou a ser limitada. o

". Defesa:- Limitada também? ‘
Depoente:- Isso. i ‘

. ‘Defesa' Nesse mesmo sentldo, no perlodo antes da Construcap, o senhor Erasto tmha
acesso, poderia ter acesso movuhentar as contas bancérias da Ferreira Guedes‘7
Depoente:- Anteriormente sim. :
‘Defesa:- E com o grupo econémlco da Construcap houve algum tipo de lmutat;ﬁo"
Depoente:- Néo houve.mais acesso as contas. Ele nﬁo tinha mais acesso. as contas.

.

L -

. Defesa:- E atualmente? o :
' Depoente. HOJe voltou os acess‘os, as'movimentaq:ﬁes;

' Nomesmo sentldo éo depmme;nto do senhor Andre Antunes da Sllva

‘Defesa' O senhor atualmente. trabalha aonde e qual o cargo que o senhor tem?
Depoente:- Trabalho no grupo Agls Ferreira Guedes e sou gerente de l%cltacﬁes

- Defesa:- H4-quanto tempo o senhior trabalha na Ferreira Guedes?
Depoente:- Trabalho hé 4 anose alguns meses. , ,
Defesa:- Antes da Ferreira Guedes o senhor trabalhou.em alguma outra empresa‘7 -
Depoente:- Antes da Ferreira Guedes eu trabalhei na Construtora Construcap '

" Defesa:- Nessa érea de licitagdes também? . :

Depoente:- Sim, na 4rea de licitagdes também.

‘Defesa:-O senhor se recorda em que ano que houve a aquxslgﬁo da Ferrelra Guedes pelo
Mesmo grupo, 0 mesmo grupo econémico que pertence 4 Construcap?
Depoente:- Meados, inicio de 2008 meados de 2008, o

Defesa:- Nessa época o senhor era funciondrio da...? ‘

" Depoente:- Construcap o R - .

-Defesa:- Construcap. ST Coe TR
Pepoente:- Sim. R E : ‘
Defesa:- E nessa época nesse determmado .momento, houve um processo de mtegraqﬁo

do departamento dé licitaggo? - x i : v
Depoénte:- Sim, o departamento foi integrado ‘ sim com quatro pessoas, com
funcionérios das duas empresas que mtegravam assm o

5 Defesa' Isso perdurou até quando"

La
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Depoente° Até o final de 2011.
- Defesa:- Por que até essa época" o .
Depoente. Por deciséio dos ac:omstas acabou tendoa separac;éo
“) ‘
Defesa:- Naquele periodo ento,'s6 voltar aqui, no periodo especifico entre 2008 ¢ 2012
~se houvesse uma ordem, por exemplo, do senhor Erasto que a Ferreira: Guedes
participasse ou n#o participasse de uma determinada licitagdo, a ordem deveria ser
' devidamente cumprida ou e)ustla uma hierarquia de consulta numa situagio dessas? -
Depoente:- Nio, ndo éra cumpnda ele nio tmha ligagdo hierarquica com o
departamento. Ele’ndo deterinmava as I1c1tag6es que a gente entrava ou nio. tha :
através dos acionistas essa determmagao - P , ,
' . Defesa:- Entdo pra... - : ' R
Depoente:- Tanto de participar, quanto de nﬁo partlclpar - »
- Defesa:- Entdo numa situag#o dessas se ele entrasse em contato com o departamento de
- licitagdo g falasse: “a gente ndo va1 participar dessa hc1ta<;ﬁo” ou “A gente vai”, a ordem
. . dele tinha que ser confirmada com os acnomstas"
-~ Depoente° Certamente.

- 273.° Entﬁo, apesar da separag:io,, formal das’ empresas Ferrelra Guedes e
: Construcap alegada pela defesa 0 que se tlnha na pratlca era. uma total vmculag:ao da
Construtora Ferreira Guedes aos seus amomstas, que tambem eram acmmstas €

. executivos da Construcap : " . _ i

274, - Veja a1nda o propno dep01mento de Erasto Messms Jumor nesse sentldo

o Juiz Federal - Senhor Erasto o senhor trabalhou nas empresas Ferrelra Guedes e
Construcap"
Interrogado - Nio, eu trabalho -§6 na Ferrelra Guedes, ‘eu entrei na Ferreira Guedes em
1979, dia. 01/06/79. como office-boy e fui trabalhando em varias areas, contabilidade,
contas a pagar, auditoria, enfim, custos até assumir a ﬁmg:ao de supermtendente da
Ferreira Guedes. tod _ S
Juiz Federal:- Isso foi quando senhor Erasto" ' ' ‘
Interrogado:- Que eu virei supermtendente da Ferreira Guedés?
Juiz Federal:- Isso. . S .
lnterrogado. 97, 98, Diretor Superintendente. ' ‘
Juiz Federal:- E desde entZo o senhor mantém essa posngao"
Interrogado. Mantenho essa posigo. Até 2008 a Ferreira Guedes era de um outro
grupo, outro proprietario, tinha um presidente, que é da familia controladora da Ferrelra
Guedes, que era o Silvio Navarro ‘Guedes, e eu fazia parte da diretoria como
superintendente, e ai de-2008 até... Em 2008 ele vendeu a empresa paraa Agrocap, que
¢ a mesma controladora, enfim, uma familia do grupo da...
Juiz Federal:- Controladora. da Construcap" :

- Interrogado:- E do mesmo grupo, mas s3o partncnpac;ﬁes socleténas diferentes, mas sao
do mesmo grupo. E af eu fui vendldb junto, quer dizer, eu fui junto nessa'venda em 2008
entdo passel a trabalhar Junto £Om esse novo grupo. : .

1 !




\

Mlmstérlo da Transparencna. Flscallzag:ao e Controladona-Geral :
i Corregedoria-Geral da Unido )

Coordena;ao Geral de Responsablhzagao de Entes anados

’

JIIIZ Federal' O senhor. respondla a quem dentro da empresa?
‘ Interrogado:- De 2008 adiante ao doutor Roberto Capoblanco na parte operac:onal até :
© 2011, final de- 2011. SRR
Juiz Federal Mas o senhor Roberto Capoblanco erada Construcap"
lnterrogado. Era da Construcap, ele era acionista da Construcap B} ‘
Juiz Eederal:- Mas ele ndio tinha uma posigio formal dentro da Ferreira Guedes’? -
Interrogado:- Estatutariamente nﬁo, estatutariamente nﬁo
 Juiz Federal:- E ndo estatutariamente?.
/ Interrogado:-Sim, ndo estatutariamente sim. O comando era seguido, era detennmado ‘
- pela mesma estrutura de comando:

Juiz Federal -E ai foi entfio fi rmado contrato, o senhor que decidiu?
,Interrogad0° Foi negociado. Ndo, nfio, depois dessa reunido eu volti ao escritorio,
reportei ao Roberto a reunifio, uns dois dias depois ele mandou uma minuta do contrato
, com uma proposncﬁo de trabalho dlferente um valor mais alto em torno de 400 mil reais,
¢ dois pagamentos. . co
Juiz Federal:- Quem mandou? ' : ' ' - ’
" . Interrogado:--Q Alexandre Romano mandou a proposta o ' ’
Juiz Federal:- Mandou para o senhor? . ' : ;
lnterrogado' Mandou pra mim pelo motoboy. -
Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha combmado arites?- T ,
" Interrogado:- Nﬁo, n#0 tinha, combmado, eu falei pra ele mandar a proposta, foi uma
reunido de apresentagdo, ele ficou de mandar uma proposta, ele mandou a proposta em

. torno de uns 400 e poucos mil, apresentei essa proposta ao Roberto, entdo o Roberto - '

falou “Vai negocnar estd um pouco caro”, voltej ao Alexandre, ao escritério dele, e ele
deu um desconto em torno de 15 a ]6% da proposta inicial, € mudamos a condigdo de
pagarhento, porque ele tinha pedido 50 % na assinatura e 50 % na conclusdo do trabalho,
nés mudamos para 25 % na assmatura 25 % na entrega do relatério preliminar e 50 %
na conclusdo do trabalho, e ele até estimou que ele poderia fazer em menos tempo, 30-
40 dias o relatério estarla pronto ¢, a bem da verdade, demorou 7 a 8 meses para a gente
concluir... - - : ~ ’
%

275. Entao embora fosse Diretor Supermtendente da Ferrelra Guedes 0 senhor

"Erasto Messms respondia ao senhor Roberto Capoblanco, presndente e acionista da |

Construcap Ademais, restou claro quea separac;ao das- empresas era meramente formal

" pois na pratlca o comando dec1sono das duas empresas era exatamente 0 mesmo, o senhor
Roberto Capoblanco. Ate 0 valor do contrato apontado como inidéneé na nota de
mdlclac;ﬁo teve que ser aprovado pelo senhor Roberto Capoblanco, p01s 0 senhor Erasto,
- diretor supenntcndente da Ferrelra Guedes nao tmha autonomla gerenc1al para essa

demsao , i
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276 - Se formalmente Roberto Capoblanco era apenas aclomsta da Ferreira Guedes,
. na pratlca todas as declsoes gerengiais e estratégicas da Ferreira Guedes eram por si
a0 © tomadas, de forma que néo seria fantasmso afirmar que eleerao pres1dente de fato da

1

Ferreira Guedes C - . . >

, 277. Nesse cenano descrlto acima, em havendo 0 proposno de cometer atos
1legals 1nclu51ve com ocultac;ﬁo do lllCltO, restaria um amblente proplclo para que 0

- senhor Roberto Capoblanco determmasse 20 senhor Erasto Messias que ﬁrmasse

: @ ! contratos de mteresse da Construcap, porem a partlr da empresa Ferreira Guedes. Nessa
| hnpétese formalmente o contrato estarla vmculado a Ferrelra Guedes, que é uma empresa' &
separada da Construcap Alias, ¢ Justamente essa a lmputag:ﬁo contida na nota de- ,

1nd1c1a<;50. BN , . o : R . -

- 278. : Entretanto, ndo ¢ demais voltar a repetlr que todos os dep01mentos aqu1
transcritos foram reahzados no ambito da agdo penal n® 5037800-18.2016.404. 7000
depmmentos esses que néo constaram na nota de- 1ndlclac;ao e que serdo juntados em
anexo a este Relaténo Fmal Portanto apenas apos a 1nd1d1ag:ao é que a comissdo teve a

/ SR oportumdade de conhecer as provas produzndas na agéo ;penal, provas que como Ja .

aﬁrmado antenormente, tiverama capamdade de esclarecer as clrcunstanmas de multos

. —_—

| W/ o fatos apontados na nota de md1c1a¢ao ' T - - - C v

1279, - Reglstrado entao, 0 amblente que potenmalmente perrmtma a ocorréncia dos
fatos tal como descrito na nota de indiciagdo — sob o ponto de v1sta da influéncia de
decistio que 0»senhor Roberto Capoblanco Pres1dente da Construcap, exercm sobre a .
Construtora Ferrelra Guedes.— e, retomando a anahse dos argumentos de defesa, esta '
1 : réglsua que, na pratlca 0s contratos entre a Ferrelra Guedes e o escrltono de advocaCIa
- de Alexandre Romano séo 1doneos, lastreados em efetlva prestagao de servico, os qums

guardam total relagéo com as at1v1dades da Construtora F errelra ‘Guedes.

280. / . A defesa confirma que. f01 Roberto Capoblanco quem mdloou 0 escrltono de '

. Alexandre Romano para Erasto da Ferrelra Guedes mas reglstra que tal mdlcagﬁo ndo

Y
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1mpllca que a Ferrelra Guedes estarla atuando pela Construcap, nem que o contrato tenha

s1do fraudulento (sem prestag:ao de servu;o)

\

281 ( - Segundo a defesa, Roberto Capoblanco indicou o escrltérlo de Alexandre

: Romano por ter conhemmento do interesse da Ferreira Guedes nos projetos da obra do

Trem de Alta Velomdade (TAV). Ademais, reglstra que, de fato, 0 escntono de Alexandre

Romano elaborou um' parecer juridico.sobre o TAV para a Ferrelra Guedes ou seja, que

- 0 objeto da prestagdo de  servigo tem v1ncula<;ao espemﬁca aatividade da Ferrelra Guedes

e sem qua}quer relagdo com a Construcap ‘ C : E

282. - Entdo, apos transcrever parte do depoimento de Erasto Messias na agdo penal,

adefesa apohta qué o servigo foi efetivamente prestado, por interesse legitimo da Ferreira

B Guedes tendo como resultado um parecer juridico que teria sido “fundamental para a

tomada de agoes pela Construtora Ferreira Guedes” IR

283 A defesa tambem transcreveu parte do depmmento do senhor Paulo Roberto‘ A'

Marques Cmtra funciondrio da Ferreira Guedes que trabalhou efetivamente no pl‘O_]etO
do TAV e quc detalhou 0s 1nteresses excluswos da Ferrelra Guedes sobre o tema. Por

elumdatlva segue a transcng:ao

.

Advogago: Senhor Paulo, a empresa Ferrelra Guedes. no perfodo em que o senhor lé
s trabalhava, enfim, ela desenvolveu estudos pra partlclpaq:ﬁo em pro_|eto, pamclpacﬁo na
licitagsio de obras de trem alta de alta velocidade? '
Testemunha Sim. lmportante sallentar, a Ferreira Guedes € uma empqesa que sempre
e, “foi tradicianal no setor ferrovnérlo, né, ela tem em matéria de acervo, ela tem em torno,
- . de dezoito mil quildmetros ‘de acervo de obras ferrovnénas executadas, entre elas
Ferrovia'do Ago, Ferrovia'do Cara_]és uma séne de obras fetrovidrias. E quando o
Govemo Federal iniciou a vontade de fazer o trem de alta velocldade, a gente entendla
que a Ferren;a Guedes tinha um aporte a ser colocado nesse processo E com isso nés
' acabamos, comegamos a formar um grupo de pessoas pra podér estudar essa llcntaqﬁo

Advogado Certo (6] senhor se recorda mais ou menos 0 ano que isso Fconteceu‘, quando ‘
come¢ou, ou no?
~ Testemunha: Ah, isso comegou logo com as pnmelras notfclas do Govemo em relagdo
a0 trem de alta velocidade, isso f01 em 2009, dez, onze, né; o processo nunca se conclum
ele parqu em 2012, né : ‘ \ . o R
G ' ' L
Advogado Os senhores chegaram a fazer reumées também e,m 6rgﬁos publlcos a.
respeito dessas questdes técmcas do pro_|eto do TAV?

~
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" . Testemunha: Slm como et comentei eu fiz uma reumao no Ministério do Transporte
. junto com-a figura do Bernarda Figueiredo, que me recebeu junto com um grupo de
italianos pra discutir a questdo técnica do projeto e as caracteristicas do mesmo.

Advogado: Nessa época dos estudos do TAV o senhor chegou a tomar conhecimento de -
um parecer que foi recomendado 2 Ferreira Guedes por um escritério de advocacna, 0.

senhor se recorda desse parecer, de ter abordado" o .~
N . Testemunha: Sim, me recordo até: passei uma série de mformac;ﬁes técnicas pro Erasto
a * Junior, eu'lembro que esse parecer foi desenvolvido e eu até dei uma olhada néle na
- €poca. Mas ele era muito focado numa questdo de demanda, modelagem financeira, e
. etc. Essa parte mais, ndo hgada muito a mmha parte de engenharia, mais uma parte
‘economlca e legal, ta. ,

284. Indo além do eontrato relaeionado 4 assessoria jtm’dica sébfe 0TAV,a defesa

-transcreve partes do depmmento do Senhqr Paulo Roberto Marques Cintra acerca dos ‘

outros contratos ﬁrmados entre 4 Ferrelra Guedes e o escntono de advocama do senhor
[

Alexandre Romano

‘Advogado Qual que &0 nome dessa empresa queo senhor falou"
Testemunha: E Usina Verde.

o auxflio-de algum escritério de advocacia pra auxiliar ela? .
. ~ Testemunha:: Sim. Me recordo a gente teve conversas pra buscar altematwas e era
necessario a gente ter um parcelro de advocacia_até porque num processo desse.de

_ queima de lixo o municipio de, vocé tem que saber se o municipio tem lei orgamca, se

. 0 municipio t preparado. pra receber uma licitagdo, uma fututa PPP de.queima de lixo.

‘Advogado: O senhor se recorda 0 nome desse escritério? -

Testemunha: A gente trabalhou com o Oliveira e Romano.

‘Advogado: O senhor fez reunides nesse escrit6rio? ' )

. Testemunha: Eu fiz reunides no escritério do Oliveira'e Romano-com o Ob_letIVO na
época de tratar um edital de Barueri, o qual foi o primeiro edital de queima de lixo que
saiu no Birasil, e foi um edital com uma exigéncia técnica extremamente restritiva, e nds
fizemos um trabalho em conjunto com o escritdrio do Oliveira e Romano pra impugnar
esse edital; o qual nés fomos bem exitosos, nds unpugnamos o edital primeiramente no
&mbito - administrativo e depois. nés chegamos até no Tribunal de Contas, num

* Advogado: Usina verde. Na... Pra esse negdécio especificaménte da quelma de lixo, havxa ‘

(mmtehgivel) de Justica, e paramos esse processo durante um periodo longo na

N

= S Prefeitura.de Barueri.

- Advogado: Nesse periodo o senhor teve contato com 0 advogado Alexandre Romano' .

nessa época?
- Testemunha: E. Eu tive a]gumas reun16es como Alexandre Romano
Advogado: Nesse escritério?

Testemunha: Eu fui no escritério dele, acho que duas ou trés vezes, ndo me lembro,
principalmente, sempre com o foco de dlscunr o processo de 1mpugnaeﬁo do processo.

‘de Barueri.

- Advogado: Nesses encontros que o senhor teve com o Alexandre Romano alguma vez N

. foi abordado o assunto Petrobras? y
Testemunha Nao nunca, jamais. A Ferreira Guedes nﬁo atuava na Petrobras
)
Advogado: Houve uma efetlva prestac;ao de servigos por esse escritério?
‘ Testemunha Slm teve -

- 106
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| 28s. Ainda a fim de demonstrar que 0 escntono de advocac1a de Alexandre

" Romano era de fato um escntorlo legmmo e que prestava servu;os de advocacna a defesa

: transcreve outro excerto do deponmento do‘Senhor Paulo Roberto Marques Cmtra acerca

dai 1mpressao dele quanto ao escnt()rlo de Alexandre Romano o

\
286. A defesa ainda transcreve’ trecho ‘do depounento da sra. Vlrgmla Galante

Ferrari, que é advogada e atuava junto ao escntono de Alexandre Romano no qual ela
confirma ter prestado servngos advocatlclos a Ferrelra Guedes, 1nclu31ve part1c1pando da

/

fe1tura do parecer. sobre 0 TAV

287. Entao 0 que se conclm dos argumentos de defesa é que os contratos entre a '

Ferrexra Guedes ¢ o escnténo de Alexandre Romano sdo aparentemente legmmos e
lastreados em efetlva prestac;ao de servigo. Ademals 01 nao restou demonstrado que 0s.
_ contratos sob anahse ‘foram feitos pela Ferrelra Guedes para atender 0s mteresses da
| Construcap; e 02 nao ha provas que relac1onem 0s contratos sob anahse ao Consércm

NovoCenpes ; . . ) o
' 288;- Analisando- os argumentos de defesa e complementando com as provas que
foram produndas no ambito da aglo penal n° 5037800 18 2016 404. 7000 de fato a

com1ssﬁo entende que cabe razdo a defesa. |

- 289. - Seé por um lado restou comprovado a 1nﬂuenc1a (dmamos até pre31den01a de .

fato) de Roberto. Capoblanco na gesto da Construtora Ferrelra Guedes, por outro lado,
restou ver0551m11 que os serVIg:os contratados por esta Junto ao escrltono de advocac1a de

' Alexandre Romano tenhafm SldO efetlvalnente prestados

290, 0 éscritério de Alexandre Romano prestou servu;os Jundlcos a Ferreira
'Guedes seja relacwnado a0 projeto TAV se_|a relacwnado a0 projeto Usina Verde, tendo
inclusive unpetrado um mandado de seguranga em nome da Ferreira Guedes no bOjO de

. uma licitagfo de quelma de lixo’ promovxdo pela Prefeltura de Barueri/SP.

BN
/

291.. . Ni#oé de se olv1dar os depo1mentos de Alexandre Romano que, em sede de

_\acordo de dela(;ao premlada, mformou que os contratos entre a Ferrelra Guedes € seu

/
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escritdrio foram inidoneos ou; quando tlveram prestaq:ao de servu;o havra sobreprego

]
- para vrablllzar posterlor repasse a Paulo Ferrelra

292.' Ocorre que, em depormento no. amb1to da agfo penal ﬁcou claro que houve

algun‘s equlvocos ‘do ‘senhor Alexandre Rornano em relagéo a contratos em que ele

R .- ndo ter tido prestag:ao de servu;o é Justamente o eontrato em que houve a atuagio da

advogada Virginia' Galante Ferrarl a qual mclusrve vrajou para o Rio de j janeiro na " '

: @ . companhla de um dos funcmnanos da Ferre1ra Guedes para tratar-sobre a tecnologla de.

quelma de hxo do pI’O_]etO Usma Verde desenvolvrdo na UF RJ.

"293. " | Outro equlvoco que restou esclarecrdo €o relato de Alexandre Romano no

sent1do de que sempre utlhzava pareceres prevramente elaborados e os mandava para as
empresas a fim de srmular uma prestag:ao de servng:o sendo que 0 parecer na pratlca ndo

)

eradei mteresse da empresa

.294. Nesse sentldo ele terla d1to que o Parecer sobre 0 TAV foi enviado tanto’ para

afirmou néo ter havido prestag:ao de servrq:o 0 contrato que Alexandre Romano aléga

-

-+ .aF errelra Guedes quanto paraa Construbase outra empresa do Conséreio | novo Cenpes '

S

| 295._ - Apos a relnqumgao promovrda pela defesa dos réus restou esclarecido que de

fato foi felto O parecer para a F erreira Guedes, trabalho que durou mars de 08 meses. Ou

‘ @h . seJa, para a Ferreira Guedes €ra um contratg legltlmo e vmculade a area de atuaeao da
empresa DR ~ B |
296. Em momento futuro Alexandre Romano ﬁrmou contrato 1n1doneo com a

Construbase e encammhou o mesmo parecer a fim de dar um aspecto de legltnmdade
Logo, 0 que ficou demonstrado ¢ que, em relaq:ao a Ferrelra Guedes, f01 uma prestagdo

de servu;o aparentemente legltlma, ja em rela(;ao a Construbase é que se tratou de contrato

: 1mdoneo

\ : ’ ' . 1

297_. o Fmalmente o proprro Alexandre Romano ‘em sua delac;ao aﬁrma que Paulo

Ferrelra mdlcava a ele empresas que lhe devxam dinheiro e que ele apenas

operacwnahZava 0 receb1mento desses valores com contratos- 1mdoneos Entretanto ele,

Alexandre Romano, ndo sabla da orlgem desses recursos desconhecra a exnstenma de um
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Consorc1o Novo Cenpes, ndo tmha contatos na Petrobras etc Ou seja, ele era mero
'lavador de dinheiro despreocupado em saber a orlgem dos recursos, o que torna seus
' depormentos imprestaveis para.se fazer um link entre 0s contratos da Ferreira- Guedes

- com o Consércio Novo Cenpes, v

298. Por sua vez, Paulo Ferrelra nega com veemencra que os valores operados por
Alexandre Romano eram propmas e nega amda com mais veeméncia que: sejam orlundos ‘

do contrato do Novo Cenpes

' 299. Logo cabe razdo a defesa quando ela alega que ndo ha nos autos deste PARf -

. (e também néo ha na aeao penal) qualquer ~pr0va com aptrdao de: 01 hgar os contratos da
Ferrelra Guedes com Alexandre Romano a; mteresses da Construcap, e 02 conclulr queo..

... contrato'de construeao do Cenpes era a orlgem desses recursos ’

)
L (]

300, Entfo, ainda que ‘se entenda que 0s contratos “Ferrelra Guedes - Alexandre '

. Romarro” eram superfaturados para v1ablhzar repasses a Paulo Ferrelra (a comissdo.
entende que o conjunto probatérlo mesmo consrderando a ag:ao penal ndo permite essa -
conclUSao), nao ha como cabalmente liga-los & Construcap, e multo menos ao. Consorcro

.. Novo Cenpes. Nao ha provas nos autos para se fazer essa correlagao

. i 301. ‘ Quanto ao ponto, ficou demonstrado que servrg:os foram efetlvamente

4 prestados Quanto a eventual superfaturamento para dlspomblhzag:ao de recursos a Paulo

Ferreira, ex-secretano de ﬁnaneas do Partldo dos- Trabalhadores, a Unica prova nesse

y sentldo éa palavra do senhor Alexandre Romano

—~

o _. 302. Por sua vez, Paulo Ferrelra admrte que recebeu recursos de Alexandre
: Romano para sua candldatura a deputado federal via- caixa dois, mas afirma desconhecer o
as ongens dos recursos além de aﬁrmar com énfase que néo se tratavam de recursos de

o B propma Em rela(;ao espemﬁcamente ao contrato Novo Cenpes veja-se o deponmento de

‘Paulo Ferreu-a | o o
i . , . / ' '
' . Juiz Federal:- O senhor chegou aindicar cllentes ot empresas para 0 senhor Alexandre?
R Interrogado:- Ndo. Pra trabalho com ele,ndo.
Y .. . Juiz Federal:- O senhor indicou de alguma outra maneira? .
D2 lnterrogad0° Nio, ndo, nunca mdlquel empresa para 0 Alexandre Romano
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sz Federal - Essas empresas que, segundo aqui a denuncxa, constltulrlam a orlgem
‘remota desses valores repassados ao ‘senhor, o consércio Novo Cenpes, Construbase,
Construcap, Schahin, o senhor tratou desses assuntos com o senhor Alexandre?
‘ Interrogado:- Nunca tratei assunto de Petrobras ou de Cenpes com Alexandre Romano,
alias ‘eu desconhecia- esse -assunto Cenpes até a dlvulgacﬁo das colaboragdes de 4
. Alexandre Romano, nunca tratei comele e nunca tratei com nmguém sobre esse assunto.
() .
) Juiz Federal:- Segumdo aqui-também na ordem a Construcap € a Construtora Ferreira
- - Guedes ... o senhor Alexandre aponta a Ferreira.Guedes, como origem de parte desses -
’ “valores que ele repassou ao senhor, o senhor tinha conhecimento disso na época?
- Interrogado:- A Ferreira Guedes, eu nunca tinha ouvido falar, '3 ndo ser de uma
~ contribuigdo que ela fez ao diretério nacional do PT. : :
Juiz Federal:- O senhor. tratou dISSO, desse assunto? A
Interrogado:- Nunca tive conhecimento nenhum com qualquer diretor da, Ferreu'a‘
Guedes; a ndo ser esse, encontro que eu tive no escritério de ‘Romano com um dos
diretores.
-Juiz Federal:- As pessoas aqui apontadas pelo Ministéfio Publico como responsévels
p6r esse repasse das empresas, Erasto Messias da Silva Jinior, o senhor. conhece?
Interrogado. Uma vez eu o encontrei, ndo tive relagio com o Erasto como ndo tive
relagdes maiores com o doutor Genésio, que vird a seguir.. :
"Juiz Federal:- O senhor encoitrou ele onde, o senhor Erasto?
Interrogado' No escritério de Romano, onde ele pedlu, Romano, uma contnbuu;ﬁo
" para a minha campanha. _
Juiz Federal:- E essa contrlbulc;ﬁo foi feita? - =~ -
* Interrogado:- Foi feita ao diretério nacional do PT, que depois repassou a mim. .
. Juiz Federal:- E de quanto que foi esse valor?
" Interrogado:- Da minha campanha deve ter sido em torno de uns 100 mll reais.
Juiz Federal:- Isso foi para a campanha de 2010? ' ‘
-Interrogado:- De 2010. Como eu lhe disse, repito, se ajudar nessa audléncna toda a
* relagdo minha com o Alexandre’ Romano tem como ponto de miclo e fim a minha
campanha adeputado federal em 2010. =~
‘Juiz Federal:- Roberto Capoblanco, que seria um dos outros responsévels dessa
“ empresa da Construcap, segundo aqui a acusacdo, por essg répasse, o senhor conhece?
, Interrogado:- Néo, eu conhego Roberto Capobianco pelas relagdes institucionais de
/- ., . doador que a Construcap teve com o diretério nacional do- PT, mas nunca desenvolvi-
com o doutor Roberto nenhuma relagao que mé permltlsse qualquer outro tipo de
situagdo. ' :
Juiz Federal:- Chegou a tratar esses assuntos com-ele?
Interroga_do.- Néo, cqm Cenpes abso]utamente nada

‘ 303.7 Entﬁo, apesar de possnvel a ex1stenc1a 'de superfaturamento e repasses '
indevidos a Paulo ‘Ferreira, fato que esta. comlssﬁo reputa mexxstlr nos autos provas B
‘ suficientes para se chegar a essas conclusoes E ainda que assim se pudesse concluir,

_estaria consumado o crime de lavagem de dmhelro que. tem apuragdo na esfera penal,

mas néo necessanamente carreado de provas para llgar esse potencnal 111c1to a Consh'ucap,

. € muito menos ao Consércio Novo Cenpes. - - ' ' o
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Novo Cenpes

Mlmsténo da Transparencna, Flscahzacao e Controladona-Geral da \iiEh
: : Corregedoria-Geral da Unido
Coordena(;ao-Geral de Responsablhzagao de Entes Privados

|

" 304. N Isto posto, a comissiio altera sua mamfesta(;ao prelnmnar esposada na nota de

1nd1c1a<;ao para firmar o entéendimento de que as provas dos autos néo sdo suficientes para’

" afirmar que a Ferrelra Guedes contratou 0. escntorlo de ‘Alexandre Romano para pagar

' propma em nome da Construcap como decorrenc1a da. vmculaqao desta ao Consorcio

N

:305. . AdlClonalmente a defesa amda apresenta o programa de integridade. da

Cpnstrucap que: alegadamente ja esta reestruturado em conformldade com a Lei
112.846/13. C RS o

' '306. ' O reglstro se faz necessario em respelto ao trabalho da defesa de demonstrar

a estruturac;ﬁo do programa de mtegndade da empresa. Entretanto a comlssao deixard de '
anahsa-lo e de tecer maxores comentarlos a respeito na medida em que a ex1stenc1a de um
programa de 1ntegr1dade ndo 1nﬂuen01a em hada na resolucao deste PAR, primeiro porque |
a cormssﬁo esta sugermdo o arqulvamento, e segundo em razao de a propna nota. de
mdlclac;ao ter dehmltado o enquadramento das condutas 1mputadas a Construcap aLei

. 8.666/93, a qual nao preve a ex1stencna de um programa de mtegndade como atenuante "

/

~de eventual sangdo a ‘ser apllcada, dlferentemente do que ocorre: com os ilicitos _
enquadravels na Le1 12. 846/ 13 \ ‘

IV - CONCLUSOES

o —

- 307 Ven01da a analise dos argumentos de defesa, a comissdo conclulu que em

relac;ao as duas 1mputagoes relacmnadas ao processo licitatério de construg:ﬁo do Cenpes,

estas Ja restaram prescritas, o, que prejudlca 0 juizo final de mérito.

b N : - : . b

308. - No que tange as duas 1mputaqﬁes relaclonadas a pagamento de propina, apos .

" andlise dos argumentos de defesa ern cotejo corn o material probaténo produ21do no bo_]o '

.da agfio penal n°5037800-18.2016.4.04. 7000 a comissdo mudou 0 seu entendlmento '

‘

1

prehmmar msculpldo na nota de 1ndlcla<;ao
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By 509 ;o - Em relag:ao a lavagem de dmhelro efetlvado por. meio de contratos do
- Consorcio Novo Cenpes com as empresas MRTR Gestao Empresarlal LTDA —ME e
Morales e De Paula Advogados Associados, a comissio conclulu que de fato se tratam |
de contratos falsos utlllzados para lavar dinheiro e vnablllzar dinheiro vivo para
pagamento de propina. No entanto, conclulu também a comissgo que essa infragdo € de
responsablhdade excluswa da empresa OAS ndo se podencLo estender a responsabnhdade | -

desse ilicito para a empresa Construcap

\

310 ‘ No que atme a imputagéo’ de utlhzag:ao da empresa Ferrelra Guedes, - do
| mesmo grupo empresanal da Construcap, para pagar propina a Pau]o Ferreira, ex-
secretario de financ;as do Partido dos Trabalhadores, por mtermedlo de contratos falsos
. .- Jjunto ao escritdrig de advocama de Alexandre Romano, em decorrenc1a do’ contrato de
construeao do Cenpes a comlssao conclulu 01 que 0s contratos estao embasados em .
prestaqao de servigo aparentemente efetlva 02 que ndo hé provas suﬁmentes para se
conclulr que havia sobreprego nesses contratos para v1ablhzarAtransferenclas ilicitas a
Paulo Ferrelra, 03 mesmo na hlpotese de se entender sobrepreqo doloso para v1ablllzar'
pagamentos. de propma a Paulo Ferreira, nao ha eleinentos para ligar esses pagamentos a‘. ‘
mteresses da Construcap, e multo ‘menos para conclulr que a ongerh dos. recursos é o ‘

contrato de construeao do Cenpes

€ 3L

de responsablhzaeao e apllcaeao de sanc;ao em face da empresa Construcap

Logo, a comiss&o entende ndo ser possnvel encerrar este PAR com: proposta

312. Tal conclusao no S1gmﬁca um atestado de regulandade de 1done1dade oude
- integridade 3 empresa Construcap O que se coloca é a inexisténcia de provas para

sustentar uma recomendag:ao de responsablllzaq:ao em face da cmpresa Construcap o

313. . Opagamento de propina em decorrenma do contrato de construc;ao do Cenpes
ocorreu e esta provado tanto neste PAR quanto na’ agdo penal n° 5037800-
1820164047000 " ' RS “

- 314, ' Os dep01mentos dos representantes da empresa Cariocae da empresa Schahin

gue ﬁrmaram acordo de lemencla com ‘0 Ministério Piblico Federal sdo umssonos no

- = ' . ) .. o [ . vy

S
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' Consorclo Novo Cenpes

.

- ; ,sentldo de que a OAS iniciou a obra pagando propma em nome de todas as empresas ‘do

A

o 315. B Da mesma forma, haa conﬁrmaq:ao do receblmento de propma pelo recebedori ‘

final da propma Pedro Barusco e pelo operador da propma Mano Goes

f |

_' 316~ o Amda segundo representantes da Carloca e da Schahm a propma era paga .
‘pela OAS mas o valor referente a esse compromlsso/ajuste era cobrado pela OAS as
~"demais empresas do conséreio a partlr dos aportes de recursos que cada uma t1nha que

- realizar ao longo da chstruoao do Cenpes. i

, i .' 317.~ Entao se apresenta legltlmo \nfenr que a parte 'da propina de cada uma das
K consormadas era dllwda nos aportes regulates que cada u uma delas fazia para a execuoao

.da obra a qual por sua vez era genda pela OAS llder do consércio.

313. - Ocorre que nem o MPF e tampouco esta comissfo- consegulu reahzar uma

) anahse dos aportes que a Construcap reahzou para a execug¢io da obra, € multo menos

comprovar que ex1st1a uma parcela dentro deles dlrecmnada ao pagamento de proplna

'

: 319 . - Entdo, dado o0.contexto que. ex1stla ea comprovaqao da ocorréncia de efetlvo
, pagamento de propina na execug:ao da obra de construgéo do Cenpes -ndo ¢é dificil

..presumlr ou mfenr quea Construcap conhec1a as regras do Jogo € que contnbulu para o

’ pagamento das propmas

- 320. " Contudo, ndo ha provas nos autos (e nem na a(,‘ao penal) que penmtam

vsustentar uma 1mputa<;ao de pagamento de propina por parte da Construcap e, por -

consegmnte sugerir a aphcac;ao de alguma sang#o.

321. B Portanto néo ha possxblhdade de uma conclusao que néo seja a recomendaoao ‘

de . arqulvamento deste processo sem apllcagao de responsablhdade a empresa :

' Construcap

N

. IV_RECOMENDACOES
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- para responsablllzar e aplicar san¢io na empresa Construoap, a comlssao recomenda que

_seja, mstaurada nova comlssad para que . esta _possa sanar os vicios 1dent1ﬁcados €

’Coordenacao-Geral de Responsablhzac;ao de Entes anados VL

’

! \

i .
‘.

322. Por todo o exposto neste relatono a comiss&o recomenda o Julgamento deste

PAR pelo arqunvamento sem responsablhzagﬂo da empresa Construcap CCPS Engenhana

, f‘ \
-

~

:323. .Recomenda ainda" que, antes do Juléamento seja_feita a andlise e . o

‘pronunclamento formal quanto aos argumentos prehmmares de defesa relatlva a

competenc1a desta CGU em mstaurar e Julgar este PAR, conforme ﬁcou reglstrado nos

.
\

: 1tens 52a 74 deste relatono

i - o r

N >

324; ‘ Na h1p6fese dea autondade Julgadora entender haver elementos suficlentes

: reconhemdos nos ltens 85 a 100 e 138 a 146 deste relatono

~
—

325. - C0n31derando amda a rea.llzaqao de extensa produg:ao probatérla no bOjO da

‘.ac;ao penal n° 5037800 18. 2016 4.04.7000 apos a nota de mdlcmqao € que ndo constava

~nos autos 4 época da lavratura da 1nd1c1a<;ao na hlpotese de a autoridade Julgadora se

valer de alguma dessas provas afimde responsablllzar aempresa Construcap, a comlssao

frecomenda da mesma forma a 1nstaura<;ao de nova ‘comissdo ‘para ‘aditar a nota de

1nd1¢1a950 1nclu1ndo as provas produzxdas na agdo penal para, somente apos apresentag:ﬁo I

~ de nova defesa, ser v1ablllzada a aplicagdo de eventual sangdo 4 empresa Construcap

A superior consideragio

'
|

RICARDO @ RCIA DE SOusA -

. Membro da Comlssao






